Kontrastivna analiza vzročniških stavkov v japonščini in srbščini by Jovović, Dejan
UNIVERZA U LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA AZIJSKE ŠTUDIJE  
 
 
 
 
 
 
 
 
DEJAN JOVOVIĆ 
 
 
日本語とセルビア語の使役文の比較研究 
Kontrastivna analiza vzročniških stavkov 
 v japonščini in srbščini 
 
Diplomsko nalogo 
 
 
UNIVERZA U LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA AZIJSKE ŠTUDIJE  
 
 
 
 
 
DEJAN JOVOVIĆ 
 
 
日本語とセルビア語の使役文の比較研究 
Kontrastivna analiza vzročniških stavkov 
 v japonščini in srbščini 
Dipomsko delo 
 
 
 
Mentor:  
assist. Prof.dr.Nagisa Moritoki Škof  
Enopredmetni univerzitetni študijski 
program prve stopnje: 
Japanologija 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana 2019  
謝辞 
 
 本論文作成にあたり、多大な助言と励ましを賜り、また丁寧に指導してくださった指導
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き、感謝の限りです。 
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学の学生のみなさんに感謝を伝えたいと思います。
要旨 
 人が自分である動作を行うのではなく、他者にその動作を行わせるという事態は諸言語で
様々な表現で表されている。日本語の使役態の特徴はこのような事態を表すために、「（さ）
せる」という接辞を用いる。つまり、日本語の使役態は形態的な構造に明示的に定められて
いると言える。このような日本語の使役態はヴォイスの中心的な表現として取り上げられ、
数多くの学習者によって豊かに研究されてきた。 
 その一方、セルビア語では、日本語の「（さ）せる」に対応している接辞がなく、使役の
意味を表すために複数の手段が使われている。  
 本稿で、両言語における使役文の表現手段の差を探るという目的で、先行の諸研究に学び
つつ、日本語とセルビア語における使役文の特徴について考察した。その結果、日本語の使
役文がセルビア語でどのような構文で表されているかということを示し、今後の本格的な研
究を行う際の足がかりを築いた。  
 そして、日本語の文学作品とそのセルビア語訳版に出現する「人間が人間に働きかける」
という最も典型的な使役文を分析し、先行研究で考察したことを実例によって示した。なお、
このような分析を行った結果、日本語とセルビア語の典型的な使役文がお互いにどの程度ま
で異なっているか、すなわち、両言語における使役文の表現手段の差となるところを具体的
に示した。 
キーワード：使役態、ヴォイス、接辞、構文、分析 
Izvleček 
Situacija, v katerem oseba sama ne izvaja določenih dejanj, ampak jih  prisili na nekoga 
drugega, lahko v mnogih jezikih opišemo drugače. Glavna značilnost japonskega vzročnika je 
uporaba "-sa-seru" t.i. vzročnega morfema za opis takšne situacije. Zato lah ko rečemo, da je 
japonska vzročnost jasno določena v morfološki strukturi japonskega jezika. Vzročnik je bil v 
japonskem jeziku priznan kot osrednja tema japonske kategorije glagolskega načina in področje 
mnogih raziskav. 
Na drugi strani, v srbskem jeziku,  ni primera, ki bi ustrezal japonskemu vzročnemu morfemu, 
zato obstaja veliko načinov za izražanje vzročnega pomena.  
V tem prispevku, ob upoštevanju cilja te raziskave, ki je ugotavljanje medsebojne razlike pri  
 
izražanju vzročnega pomena v  obeh jezikih, smo najprej analizirali prejšnje študije o   
vzročnosti in razpravljali o značilnostih vzročnih stavkov v srbščini in japonščini.  Posledično 
smo, s ponazoritvijo različnih stavkovnih struktur, s katerimi lahko v srbskem jeziku izrazimo 
pomen japonskih vzročnih stavkov, postavili temelje za nadaljnje raziskave na to temo.  
Na koncu pa smo s pomočjo analize najbolj tipičnega vzročnega stavka (v katerem ena oseba 
deluje na drugo osebo) z upoštevanjem omejevanja zgolj na japonska literarna dela in prevode 
v srbščini, podal konkretne primere rezultatov, pridobljenih pri analizi del o vzročnih stavkih  
omenjenih v prvem delu.  
Nazadnje, kot rezultat analize, smo jo pojasnili, do katere razsežnosti se razlikujejo tipični 
vzročni stavki v srbskem in japonskem jeziku, ali z drugimi besedami, kakšne so konkretne 
razlike med načini izražanja pomenov vzročnih stavkov v obeh jezikih.  
Ključne besede: vzročnik, glagolski način, morfem, stavčna struktura, analiza  
Abstract 
A situation in which a person does not perform certain action himself, but force it upon 
someone else, can be described differently in many languages. The main characteristic of 
Japanese causative is usage of -sa-seru causative morpheme to describe this kind of situation. 
Therefore, we can say that Japanese causative is clearly established in morphological structure 
of Japanese Language. Causative in Japanese language has been recognized as a central topic 
of Japanese voice category, and widely researched by many scholars.  
On the other side, in the Serbian language, there is no counterpart which corresponds to Japanese  
causative morpheme, which is why there are many ways to express causative meaning.  
In this paper, bearing in mind the goal of this research, which is to find mutual differences  
expressing causative meaning in both languages, firstly I analyzed previous studies on causative  
and discussed characteristics of causative sentences in both Serbian and Japanese. As a resul t, 
by exemplifying different sentence structures by which in Serb ian language we can express the 
meaning of Japanese causative sentences, I laid ground for further research on this topic in the 
future.  
At the end, by analyzing the most typical causative sentence (in which person acts upon other 
person) within the limits of Japanese literature works and Serbian translated versions, I gave real  
 
examples of results gained from the analysis of previous works on causative sentences in the 
first part. Lastly, as the result of analysis, I clarified to which e xtend typical causative sentences 
in Serbian and Japanese languages differs, or in other words, what are the concrete differences 
between ways to express meanings of causative sentences in both languages.  
Keywords: causative, voice, morpheme, sentence structure, analyze 
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第一章 はじめに 
1.1 研究背景・研究動機 
  日本語の使役態は「せる・させる」という接辞を使用することにより、形態論的な構造に
明示的に定められている。その結果、日本語の使役文には生産的な性質が生じ、使用範囲 
が極めて広いと言えるだろう。その一方、セルビア語には「（さ）せる」という接辞が表す
使役態に対応する形態的な手段はなく、使役の意味を表現するために複数の手段が使われて
いる。従って、日本語の使役文の翻訳の方法も一定しておらず、セルビア語を母語としてい
る日本語学習者は使役文の性質とその多種の種類に対する十分な理解に欠けていると考えら
れる。 
  近年、日本語の使役文は種類や基本的用法にとどまらず、形態的、統語的、および意味的
な特性に関する研究が数多く、使役態が多面的に研究されている。それに対して、セルビア
の日本語教育においての両言語（日セルビア）の対照研究に関しては、Glumac（2015）を除
けば、使役態を扱った研究は見当たらない。そのため、セルビア語を母語としている日本語
の学習者は「強制・許可」という使役文の基本的用法を理解しつつも、それに対応するセル
ビア語の文法形式が理解しがたいと考えられる。 
  以上のことから、本論の目的はセルビア語と日本語の使役文の表現手段の差を論考し、日
本語教育に生かすための基礎研究を行うことである。両言語の使役文に関する先行研究を踏
まえ、日本語の使役文がセルビア語でどのような構文で表されているのか提示したい。この
ような両言語の比較研究により、セルビアにおける日本語教育に貢献したいと思う。 
1.2 本研究の構成 
  本論文は第六章からなっている。 
 第一章では研究の目的・本研究の構成、本論文の用語、および考察の対象について述べる。
第二章では日本語のヴォイスについて簡単に言及する。ここで、日本語のヴォイスの規定と
分類、そして使役化と受身化の対称性を挙げる。第三章では日本語における使役文の先行研
究について述べる。ここで使役文の基本的な構造・用法、使役構造の複合性、および使役文
の意味分類に触れる。第四章では、第三章で述べた日本語の使役文における先行研究に踏ま
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え、セルビア語の使役文の先行研究について論考する。セルビア語の使役文の基本的な骨組
み、使役文における結果性の含意、そして、意味の分類を取り上げる。第五では、日本の文
学作品とそのセルビア語訳版に現れる使役文を分析した結果、両言語の使役文の表現手段の
差について述べる。第六章では、本研究の考察と結論について論じる。 
1.3 考察の対象 
 日本語の使役文の最も典型的とされている用法は強制と許可の用法である。とはいえ、動
詞の種類（意思動詞か無意思動詞か）や名詞の種類（有情名詞か無情名詞か）などによる分
類が極めて複雑である上、研究者の文法観などによる分類方法も異なり、使役文の全体を把
握することが困難である。例を挙げれば、森田（2002）は上述の動詞の種類と名詞の種類を
考慮に入れ、使役の意味用法を①因果関係（論理）、②結果（無作為）、③責任・手柄，④
誘発（不随意）、⑤放置（たまま），⑥放任（させておく）， ⑦許容（ゆるし），⑧指令
（しむけ）， ⑨使役（やらせ）， ⑩他動性（作為）のように分類する。その一方、佐藤
（1986）はまず、①基本的な使役構造の文（人間の人間に対する働きかけの表現・因果関係
の表現）と②派生的な使役構造の文（他動詞構造の文へ移行しつつあるもの・再帰構造の文
へ移行しつつあるもの）のような分類を取り上げ、その各分類に属している使役文の種類
（変化の引起こし、意図的迷惑行為、解放など）について論考する。 
 更に、早津（2006）は従来の多くの先行研究で指摘された「強制・許可」の意味とは異な
る「つかいだて（他者利用）」と「みちびき（他者誘導）」という意味を取り挙げ、その観
点から使役文の文法的な意味について述べている。このように、使役文の基本的な意味にも、
大まかな分類にも相違が見られる。 
 以上のような理由から、本研究では、使役文の一定の分類に沿って文章を分析し、両言語
の使役文の比較を行う。従って、使役文の周辺的意味と思われている使役受身文や使役授受
文「サセテアゲル・サセテクレル・サセテモラウ」などは本研究の議論の対象としない。  
1.4 本稿の用語について 
 従来の先行研究において、使役文が表す事象の関与者の意味論的な役割に対する用語に異
なりが見られるため、本稿での用語について簡単に説明したい。「母親が兄に妹をしからせ
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る（庵 2000:292）」という使役文で、働きかける人（「母親」）を「使役主体」、働きかけ
を受け、ある動作を引起こす人（「兄」）を「使役対象」、使役対象が行う動作の目的語と
なるもの（「妹」）を「動作対象」と呼ぶ（高 2014）。そして、「さ（セル）」という使役
接辞のついた動詞（「しからせる」）を「使役動詞」、接尾辞のつかない動詞（「しかる」）
を「原動詞」と呼ぶ。更に、「使役動詞」を述語とする文を「使役文」、「原動詞」を述語
とする文を「原動文」と呼ぶ。
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第二章 日本語のヴォイス 
2.1 ヴォイス体系における使役の規定と分類 
 近年、ヴォイスという文法範疇は文法研究において中核的な位置を占めているが、ヴォイ
スに対する意味と分類には相違が見られ、古くから数多くの議論が繰り広げられている。そ
の理由として李藝（2017）は「ヴォイスという概念は議論の対象となる言語によって，定義
の仕方も異なれば，適用範囲も異なる」と指摘しているように、性質の異なっている諸言語
に適応できるような定義は見つかりがたいと感じられる。 
 日本語のヴォイスに関しては数多くの研究がなされているが、日本語にもヴォイスに対す
る捉え方に異なりが見られるため、ヴォイスの規定が一致していないことが多い。 
 日本語におけるヴォイスの規定と分類を考える際に、李藝 （2017）の研究が非上に意義深
いと考えれる。李藝（同）は寺村（1982）や野田（1991a）、早津（2006）などの研究結果
をまとめて挙げる。 
 寺村（1982：208，320，321）は、「文法的ボイス『態』」(受動態・可能態・自発態・使
役態)と「語彙的『態』」（（同一の語根からわかれた）自動詞・他動詞の対立）にヴォイス
を区別している。更に、「受動態，可能態，自発態と自動詞は結果に主な関心（Result-
oriented）を寄せるのに対して，他動詞と使役態は原因に主な関心（Cause-oriented）を寄せ
ている」と指摘している。なお、寺村 （同）はヴォイスを「「補語の格と相関関係にある述
語の形態の体系」と規定している。 
 野田（1991a）には寺村（1982）とは異なりがみられ、日本語のヴォイスを「文法的ヴォイ
ス」（受身文と使役文）、「語彙的ヴォイス」（「殺す」と「死ぬ」）のような異なる語彙
に分けられる自動詞・他動詞の対立、および「中間ヴォイス」（同一の語根からわかれた自
動詞・他動詞の対立)と三分類している。従来の研究では、上述の文法的ヴォイス（受身文・
使役文）はヴォイスの中心的表現であり、（自他の対応・可能態・自発態）は周辺的な表現
として認められている。次章ではヴォイスとの強い関連性がある野田（1991a）の 使役化に
関する考察も挙げる。 
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 このように、寺村（1982）も野田（1991a）も使役態を「文法的ヴォイス」に属させ、ヴォ
イスの中核的な表現として取り上げている。 
 一方、早津 （2006）はヴォイスの観点から使役文の構文論的・形態論的な特徴にも触れな
がらヴォイスを次のように規定する。 
「文の主語が、動詞の表す動きの主体であるか、そうではなく、被り手や引きおこし
手などであるかという、主語をめぐる文構造のあり方の体系。日本語においては、そ
ういった構造が述語動詞の形態論的な形に支えられているという点でまずは動詞の形
態論的なカテゴリーである。また、文の構文機能構造（主語・補語・述語など）と構
文意味構造（主体・被り手・引きおこし手など）との一致とずれの体系であるという
点で構文論的なカテゴリーでもある。そしてヴォイスの中心は、原動・受身・使役で
ある。」早津 （2006:238） 
早津 （2006） の規定を使役文に適応させると、文の構文機能構造と構文意味構造のずれは
次のようになる。 
主語＝引き起こし手（使役主体）、主語≠動作主体（使役対象）  
 このように、ヴォイスに対する規定と分類は研究者によって細部に相違が見られると提示
した。その一方、述語（動詞）の形態と格の関係は各定義の共通点となり、その共通点から
使役態と受身態がヴォイスの中心的表現であることを提示した。 
 
2.2 使役化と受身化の対称性 
 野田（1991b）は統語約な面を中心に，使役化と受身化がお互いにちょうど反対の働きを
持つということを解明する。 
 野田（同）は受身化に対応する使役化の三つの分類を取り上げる。 
(1) 増加型の使役化（受身化の減少型に対応する） 
a.  ア      子供たちが 座る 
b.  イ  先生が 子供たちを 座らせる（野田 1991b:36） 
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（1a）には「子供たちが座る」という動作を意思的に引き起こさせる人（本稿で使役主体に
当たる）「先生」が加わる。そのため、元の文（1a）から格成分が増加すると同時に、主格
だった「子供たちが」が主格から降格し、使役対象になる。格成分（項）が一つ減少する受
身化とは逆に、格成分が一つ増加することは使役化の特徴である。このような文は使役文の
最も典型的な使役の構文である。 
 増加型の使役化とは反対に、交替型の使役化では各成分の数は変化せず、主格になるもの
が交替するだけである。 
(2) 交替型の使役化 （受身化の交替型に対応する） 
a.  ア 審査員が その服装に びっくりする 
b.  イ その服装が 審査員を びっくりさせる（野田 1991b:37） 
（2a）で主格でなっかた「その服装に」が（2b）で主格（使役主体）に昇格し、（2a）で主
格であった「審査員が」が（2b）で降格し、使役対象になる。 
増加型の使役化と同様に、間接型の使役化では格成分が一つ増加する。 
(3)  間接型の使役化 （受身化の交替型に対応する） 
a.  ア    妻が 死ぬ 
b.  イ 私が 妻を 死なせる （野田 1991b:37） 
（3a） にはなかった「私が」が「妻が死ぬ」という事態に間接的な影響を与えるもの（使役
主体）として加わる。そして、（3a）で主格だった「妻が」降格し、（3b）の使役対象にな
る。 
 上述の例を踏まえ、野田（1991b）は次のように使役化と受身化の対称を見る。 
「使役化というのは，主格を軸とした格の変更である。この点は受動化も同じ 
である。ただ，受動化と遣うのは，使役化はすべてのタイプに共通して，新し 
い主格が他に影響を与えるという性格をもっている点である。」（野田 1991b:39） 
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このように、格成分の数が変化しない（使役化の交替型と間接型）と言いつつも、受身とは
反対に、いずれの使役化においても主格が他に影響を与えるということがわかる。 
 2.2.1 動詞の項の変化 
 更に、野田（1991b）は格成分の増加と減少を動詞が必要とする項の観点から論考し、次の
例を取り上げる。 
(4) 増加型の使役化 
I. 一項動詞を二項動詞にする 
a.  ア     子供たちが 座る  「1 項」 
b.  イ 先生が 子供たちを 座らせる「2 項」 
II. 二項動詞を三項動詞にする 
a.  ア     子供たちが 歌を 歌う  「2 項」 
b.  イ 先生が 子供たちに 歌を 歌わせる「3 項」 
III. 三項動詞を四項動詞にする 
a.  ア     係りが    参加者に ジュ－スを 配らる  「3 項」 
b.  イ 社長が 係りに言って 参加者に ジュ－スを 配らせる「4 項」 
（野田 1991b:41） 
(5) 交替型の使役化 
I. 二項動詞 
a.  ア 審査員が その洋服に びっくりする 「2 項」 
b.  イ その洋服が 審査員を びっくりさせる「2 項」 
II. 三項動詞 
a.  ア おばあさんが その歌で 昔のことを 思い出す   「3 項」 
b.  イ その歌が おばあさんに 昔のことを 思い出させる「3 項」 
（野田 1991:44） 
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(6) 間接型の使役化 
I. 一項動詞を二項動詞にする 
a.  ア     妻が 死ぬ  「1 項」 
b.  イ 私が  妻を 死なせる「2 項」 
II. 二項動詞を三項動詞にする 
a.  ア     彼が 不安を 抱く  「2 項」 
b.  イ 私が  彼に 不安を 抱かせる「3 項」（野田 1991b:46） 
 野田（1991b）は格成分が増加したり減少したりする理由として、「語彙として単独に登録
されている動詞では表したい事態が表せないからである」と指摘する。上の(4Ⅱ)を例に挙げ
れば、動作を引き起こさせるもの（使役主体＝先生）を表現したければ、「歌う」という二
項動詞に対応する単独として登録されている三項動詞がないため、「歌う」を使役化し、三
項動詞にする必要がある。 
 交替型と間接型の使役化で格成分が増加したり、減少したりせずに、主格とそれ以外の項
の交替だけが見られる。そして、影響をあたえるものが主格に降格する。交替型と関接型の
違いは主語に昇格したもの（使役主体）の働きかけの強さである。使役主体の働きかけが強
く、積極的である交替型の使役化とは反対に、間接型の使役化は間接的な影響を表すため、
使役主体の働きかけが弱く、消極的であると言える。 
 更に、野田（同）は、交替型と間接型の使役化で格成分が交替する理由は「構文的な制約
や文脈的な制約により、元の動詞で主格ではなかったものを主格にたてるほうがいいからで
ある」と指摘している。上で挙げた間接型の使役化の(6Ⅰ)を例として、「妻が死ぬ」という
行為に「私」が間接的な影響を与えたと表現したければ、「死ぬ」という二項動詞に対応す
る単独の言葉として登録されている三項動詞がないため、「死ぬ」を使役化し、三項動詞
（死なせる）にする必要がある。 
 以上のように、使役化の 3 種類（増加、交替、間接）と動詞の項の変化について考察を行
った。なお、使役化は原動文になかった使役主体、言い換えれば、主語になれないものを主
格にたてる（昇格させる）ための文法的な手段だと提示した。これをまとめると、「影響を
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受ける方向に主格を動かすのは受身化、影響を与える方向に主格を動かすのは使役化であ
る」（野田 1991b:49）となる。
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第三章 日本語の使役文に関する先行研究 
3.1 使役文の基本構造 
 3.1 節では、使役文の基本構造に対する説明を挙げたい。第二章での考察と重なっていると
ころがあるが、ここで改めて庵（2000）の観点から使役文の構造を考えていく。 
 庵（2000: 302）は、受身態と共に、使役態がなぜヴォイスの中心的な表現であるかという
理由について考察を行い、ある文法形式がヴォイスとして認定する基準として立場の切り替
えを取り上げる。すなわち、ある文法形式がヴォイスとして認定する基準は能動文とは異な
っている立場からある事態を表すということである。しかしながら、庵（同）はこのような
立場の切り替えの他に、ヴォイスは次の三つの条件も満たさなければならないとも言及する。 
① 文の意味構造：主語の文法役割の交替 
② 名詞の統語形式：格の交替 
③ 動詞の形態：形態的になんらかが追加されて派生する 
 （庵 2000: 302） 
更に、庵（同）は上例の一つのみを満たしていればその表現をヴォイスに含むという文法観
があると述べ、受身態も使役態も上の条件をすべて満たしているため、ヴォイスの中心的な
表現として取り上げられていると指摘している。そして、このような使役態の特徴を実例に
よって示している。 
(7) a. 能動文： 子供が遊ぶ  
    b. 使役文： 先生は子供を/に遊ばせる 
(8) a. 能動文： 兄が弟をしかる 
    b. 使役文： 母親が兄に弟をしからせる（庵 2000:292） 
上で挙げた条件から考えると、使役文は③動詞の使役形（「遊ばせる、叱らせる」）と②格
の一部の変化（「子供が  子供を、兄が  兄に」）により作られていることがわかる。
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というのも、第二章で述べたように、①使役文の元となる文「能動文（本論文で原動文）」
にはなかった、動作を実現させようとする人（使役主体、上例の下線した部分）が使役文に
は現れると同時に、原動文で主格であったものが使役対象に降格する（「子供が  子供
を、弟を  弟に」からである。 
 このように前節で既に述べた使役構造の特徴についての説明がより具体的になったと考え
ている。本節でみた主語の降格を考え、更にヲ格と二格について考察していく。 
 3.1.1 ヲ格と二格の使い分け 
 庵 （2000: 292）は動詞の自他を視野に入れつつ、使役文の動作主体（本論文で使役対象）
を表示する格（ヲ格と二格）の違いについて述べる。自動詞が使役形になる場合は動作主体
はヲ格でも二格でも表示できるのに対し、他動詞の場合は二つのヲが重なるという文の制約
を避けるため、使役対象は二格で表示する。 
(9)  先生は子供たち { X を/  ⃝  に} 作文を書かせた。（庵 2000: 300） 
そのような理由で、使役対象がヲ格か、または二格で表示するかという問題は自動詞の場合
に限られている。庵 （2000: 300）は使役文の使役対象の意向が考慮されるか、考慮されない
かによって、ヲ格と二格に異なりが見られると述べ、次のように説明する。 
「動作主がヲ格で表される使役は動作主の意向を考慮しない言い方なのに対して、 
動作主を二格で表す場合には動作主の意向が入る余地を残していると言えます」 
（庵 2000: 300） 
 なお、庵 （同）によれば、使役主体が使役対象の意思に逆らい、ある動作を行わせる場合
は、使役対象はヲ格でも二格でも提示できると言える。反対に、使役対象が意思的に動作を
引き起こす場合には、使役対象がヲ格で表示できるといいながらも、二格のほうが自然と指
摘している。 
(10)  そんなに行きたいんだったら君  {? を/ に}  行かせてやるよ。 
(11)  先生は嫌がっている子供たち    {を/  ⃝ に}  無理やり泳がせた。 
（庵 2000: 300） 
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 上で見たように、庵（2000）は使役主体と使役対象の意思面からヲ格と二格の違いについ
て述べている。しかし、使役主体と使役対象の意思の強弱が文の基本構造に支えていない文
が多いため、使役対象が意思的に動作を引き起こしたか、使役主体が使役対象の意向を考慮
に入れたかは判断しがたいと言える。例（12）では、「娘」＝（使役対象）がヲ格で標識さ
れていると言いながらも、「田中さん」＝（使役主体）が「娘」＝（使役対象）の意向を考
慮に入れているか入れてないかは読み取りがたい。 
(12)  田中さんは娘を留学させた（早津 2015b:170） 
このような使役文の基本用法も二つの観点（強制・許可）から解釈できるので、日本語を母
語としない日本語の学習者にとって陥りやすい誤用例であると感じられる。翻訳の方法も解
釈によって異なり、（12）をセルビア語へ翻訳してみれば、次のようになる。 
(13) a. Tanaka je dopustio kćerci da studira u inostranstvu. （許可） 
b. Tanaka je naterao kćerku da studira u inostranstvu . / Tanaka je poslao 
ćerku na studije u inostranstvo. / Tanaka je prisilio kćerku na studije u 
inostranstvu（強制） 
（13）からわかるように、日本語の使役文の基本構造に対する捉え方により、セルビア語に
おいては、その使役文が許可の意味を表している動詞（「dopustiti」（許可を与える））、
または強制の意味を表している動詞（「naterati, poslati, prisiliti」（押し付ける、送る、強制
する（余儀なくさせる）））で表現されているかが異なる。その上、（13b）には、強制の意
味は複数の動詞で表現できるため、その場合には強制の意味の強弱、すなわち、使役対象の
意向がどの程度まで考慮されているかはその動詞の選択によると考えられる。（13b）の例に
取れば、「naterati」と「prisiliti」は使役対象の意思がまったく考慮されていないのに対して、
「poslati」は使役対象の意思がどれほど考慮されるかは文脈や前後の文などに左右されると
言える。下例でみられるように、（14a）では使役主体（ja）は使役対象（「moja ćerka」）
の意思（「želela da studira」）に従い、動作を引起こさせる（「poslati」）のに対して、
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（14b）では使役主体は使役対象の意思に逆らい（「nije želela」）、動作を引起こさせる
（「poslati」）ことが示されている。  
(14) a.  Moja ćerka je poželela da studira u inostranstvu, pa sam je poslao u Japan1.  
b.  Moja ćerka nije želela da studira u inostranstvu, ali sam je ja ipak poslao u 
Japan2 
 以上、日本語の使役文の基本構造の特徴、そしてその特徴がどのようにセルビア語の使役
文に投影されているかについて考察した。次節より、本節で論考したことを念頭に置き、使
役文の基本用法に見られる両言語の使役文の表現手段の差となるこのような特性を更に考察
していく。 
3.1.2 使役文の基本用法 
 使役文の表す意味については、特に 1980 年代後半以降、多くの研究が行われてきた。とは
いえ、第一章で述べたように、論者の言語観や文法観などにより使役文の基本用法と分類に
異なりが見られるため、学習者にとって負担が感じられることが多い。 
 庵 （2001 : 126）によれと使役文の基本用法は次のように説明されている。 
(15) X が V しようとしているか否かを問わず Y が X に働きかけて V させる 
（強制の用法） 
(16)  X が V しようしている（また実際にしている）のを Y が妨げないことによ
って X に V させる（またはし続けさせる）     （許可・放任の用法） 
 上例で取り上げた「強制」と「許可・放任」の用法は使役文の最も典型的とされている使
役文である。このような使役文では使役主体と使役対象が有情名詞（人）であり、使役対象
                                                          
1 私の   娘 .nom  欲しい-past,3fsg  勉強する-pres,3fsg  外国 .dat  から   送る-past,3msg 日本 .acc  
「 lit.  私の娘は外国で勉強したがっていたので、日本へ送らせた」、「娘は留学したがっていたので、私が
日本へ留学させた」 
2 私の   娘 .nom  欲しい-past.neg,3fsg  勉強する-pres,3fsg  外国 .dat  けれども   送る-past,3msg  日本 .acc   
「娘は留学したがっていなかったけれども、私が日本に留学させた」 
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が意思的に使役動作を行う。使役対象が無情名詞の場合には使役動詞ではなく、他動詞が頻
繁に用いられるということが指摘されている。庵 （2001: 127）は「無情名詞でも使役表現が
用いられるのはその無情名詞がある動作「自然にする」という性質を持っている時である」
と述べている。 
(17)  学生たちは大学祭の看板を｛⃝  立てた(他)/ X 立たせた(自他)｝ 
(18)  冷蔵庫に入れておいたトマトを腐らせてしまった。（庵 2007 : 127） 
以上のように、使役文の文法的な意味として「強制」と「許可・放任」という二つの基本用
法が挙げられていることを提示した。とはいえ、使役文の基本用法を考察するにあたって、
同じ文が「強制」の意味も「許可・放任」の意味も表現でるということも考慮に入れる必要
があると言及する。 
(19) 太郎は娘にケーキを切らせた。（自動詞使役文） 
(20)  山田さんは娘を留学させた。 （他動詞使役文）（早津 2015b：170） 
 早津（2015b）が指摘しているように「（「強制」・「許可・放任」）という意味は使役文
の基本構造だけでは判断しにくく、使役文中の副詞的な成分や従属節あるいは前後の文等に
表現されている事柄、一般的な常識や予備的な知識などに支えらて読みとれるものである」、
「強制」・「許可・放任」のいずれかに決めるのが難しい場合は、使役構造を支えている要
素を考慮に入れる必要性が生じる。従って、その要素が文中に加えられたら、意味も読み取
りやすくなる。 
(21) 太郎はいやがる娘にケｰキを切らせた。／娘に無理やりケキを切らせた。
（強制） 
(22)  娘が｛やりたいとせがむので／やりたそうなので｝太郎は娘にケｰキを切ら
せた（許可）（早津 2015b:170） 
上の（21）と（22）からわかるように、使役対象の意思を表す表現（上例の下線を付したと
ころ）がなければ、意味が読みわかりにくくなる場合もあるため、このような使役文の特徴
に関するより詳しい考察を今後の課題とする必要があると考えられる。 
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3.2  使役文構造の複合性 
 日本語の使役で表現されている文は原因事象（使役主体の働きかけ）と結果事象（使役対
象の動作）という二つの複合的な事象からなっている。使役文（23e）の他に、このような事
象は様々な構造の文で表すことができる。 
(23)  a. 先輩が（後輩に荷物を運ぶよう）命じた。それで後輩が荷物を運んだ。 
   b. 先輩が（後輩）命じたので、後輩が荷物を運んだ。 
   c. 先輩の命令で、後輩が荷物を運んだ。 
   d. 後輩が先輩に命じられて、荷物を運んだ。 
   e. 先輩が後輩に荷物を運ばせた。（早津 2015a:1） 
 佐藤 （1986）は「使役文の特徴は動作を引き起こそうとした人を主語にし、この複合的な
事態が一つの短文で表現されているということである」と指摘している。換言すれば、日本
語の使役動詞は使役の意味と、結果として生じる事象を併せ持つということが言える。多く
の先行研究においては、このような使役は「語彙的使役」と呼ばれている。その一方、セル
ビア語は、使役の意味を表現するために、naterati, primorati, dozvoliti, omogućiti（押し付け
る、強いる、許可を与える、可能にする）などの使役動詞を使い、結果として生じる事象を
接続詞「da」＋ 動詞の曲折などの手段で表す。このような使役は「迂言的使役」として取
り上げられている。緒方（2015）によれば、「語彙的使役」と「迂言的使役」の違いは使役
における原因事象と結果事象の関係にあると指摘し、次のように述べている。 
「この 2 つの事象を単一と見るか、別のものと見るかで、言語的ふるまいが異なる。
迂言的使役では、2 つの事象が独立して存在しており、使役者（本稿で使役主体）か
らの被使役事象への関わりは間接的である。一方語彙的使役では、2 つの事象は単一
のものと見なされ、使役者から事象へ直接的関わりをする。」（緒方 2015：179） 
上の緒方（2015）の説明から、セルビア語の使役においては使役主体からの「被使役事象」
への関わりが間接的であるということが仮に正当な意見だと言いつつも、セルビア語には使
役の意味を表すための手段が複数あるため、このような説明がその全ての手段には適応でき
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るとは言えない。下の（24）と（25）から見られるように、セルビア語では使役の意味を表
すために使われている分析的表現（Naterao da otvori）と語彙的使役動詞（Rasplakati）の間
には、使役主体からの「被使役事象」への関わりかたに異なりが見られる。 
(24) （原因事象）Naterao sam ga otvori prozor.              On je otvorio prozor.（結果事象）  
強制する- past,3msg  彼 .acc  開ける-pres,3msg        彼 .nom  開ける-past,3msg  窓 .acc 
「彼に窓を開けさせた」            「彼が窓を開けた」  
(25) Rasplakao sam je. （原因事象+ 結果事象）         
 このように、（24）では二つの事象が独立し存在していると言いつつも、（25）の場合に
は、語彙的使役動詞（rasplakati（泣かせる））には原因事象（dovesti do suza, prouzrokovati 
plač（lit.泣くことを引起こさせる））と結果事象（ona plače（彼女は泣いている））が内包
しているため、二つの事象が単一のものとして見なされやすいと考えられる。次章より、セ
ルビア語における使役の意味を表すためのこのような手段について更に詳細な検討をする。  
3.2.1 関与の仕方（明示的・暗示的）  
 3.2 節で挙げた使役文構造を更に解明すると、佐藤 （1986）は次のような説明を加える。 
「＜＜働きかけの動作＞＞の具体的なしかたについてかたらない使役構造の文は、 
どんな働きかけをしたかということよりも、働きかけた結果、相手がどんな動き 
をしたか、相手にどんな変化が生じたかに関心をよせ、情報上のおもきをおくは 
なし手、聞き手にとってはわずらわしさをさけた便利ないいかたである。」 
（佐藤 1986:96） 
 上述したように、典型的とされる使役構造の文は働きかけた結果に関心を寄せながらも、
使役主体の働きかけ(関与の仕方)について語らない（23e）。とはいえ、必ずしも使役文の構
造は使役主体の関与のしかたを語彙的な手段で明示的に表現できないというわけではない。 
(26)  社長が 係りに言って 参加者に ジュースを 配らせる。（野田 1991: 41） 
 （26）のように、日本語の使役文の使役主体の働きかけが文法的な手段「（さ）せる」と
語彙的な手段（命じる,言う、頼む、等）で表現できるということ提示した。しかし、野田 
（1991: 41）は「この場合，アの「係りが」が「係りに」にかわると，「～に」が 2 つになる
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ので，ふつうは「係りに言って」や「係りに命じて」などを使って，「～に」が二つになる
のを避けることになる」と述べているように、使役主体の働きかけが語彙的な手段で表現す
るのは文の制約によるものだという。 
 なお、早津（2015b）も日本語の使役文の特徴は使役主体の具体的な働きかけ（関与の仕方）
を文中に示すことはなく、使役性を表現できるということを述べている。とはいえ、文の制
約の有無に関わらず、使役主体の具体的な関与の仕方を示す必要があれば、それをなんらか
の手段で表現できると指摘し、次のように説明する。 
「使役動詞を主節述語とする複文構造の使役文の従属節において関与の仕方を表すこ
とが一つの手段である（「親が娘に命じて／娘をおだてて皿を表せる」）従属節述語
はおもに動詞のテ刑（「V-テ」）であるがのような動詞が用いられるかに、つかいだ
てとみちびきとで違いが見られる」（早津 2015b：157） 
 本稿で早津「2015b」が挙げた「つかいだて（他者利用）」と「みちびき（他者誘導）」と
いう意味について論じることはしないが、早津（2015b:157-158）の指摘した、使役主体の関
与の仕方について具体的に述べる使役文の用例は本研究に極めて意義深いため、その用例を
まとめると以下のようになる。 
《つかいだての使役》 
〈使う〉類（利用性）:「（人ヲ）使って、利用して、使役して」等 
「職人を使って、器を造らせる」「友人を利用して募金を集めさせる」 
〈派遣する〉類（派遣性）:「（人ヲ場所へ）派遣して、遣って、送って」等 
「部下を現場に派遣して被害状況を調べさせる」 
〈動員する〉類（巻き込み性）:「（人を動員して、わずらわせて）等 
「学生を動員してポスターを貼らせる」 
〈頼む〉類（依頼性）:「（人二）頼んで、依頼して、注文して、誂えて」等 
「仕立て屋に｛頼んで／依頼して／注文して／誂えて｝振袖を作らせる」 
〈介する〉類（媒介性）:「（人ヲ）介して、通して、通じて」等 
「社長が通訳を介して感謝の意味を伝えさせる」 
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《導きの使役》 
〈抱く〉類（接触性）:「（人ヲ）抱いて、かかえて、（人の手ヲ）ひいて」等 
「子ともの手を引いて歩かせる」「子供の知りを押して馬にまたがらせる」 
〈与える〉類（身体部位への付着性）「（人二）あたえて、（人の口二）入れて」等 
「幼児に芋の切れはしを与えてなめさせる」「薬を子供の口に入れて飲みこませる」 
〈勧める〉類（推奨性）:「勧める、助言する、意見する、説く」等 
「娘に勧めて絵を習わせる」「子供たちに言って｛台所の窓を拭かせる：長く靴をは
かせる｝」 （早津 2015b：157‐158） 
上記で論考したように、日本語の典型的と思われている使役文の特徴は使役主体の具体的な
働きかけについて述べずに、ある複合的な事態を一つの短文で表現できるということである。
とはいえ、早津（2006）は使役文の従属節動詞の文法的と語彙的な性質と主節で表されてい
る使役事態との関係を詳しく論じた結果、使役主体の関与の仕方について述べる文も少なく
ないと明らかにする3。このような文はセルビア語の最も典型的な使役文と同様に、使役主体
の関与のしかたを明示的に示しているため、両言語の使役表現の共通点であると言える。そ
のため、早津（同）が挙げた用例を視野にいれつつ、上記の日本語の使役文の特徴がセルビ
ア語の使役文にどのように反映されているかを明らかにしたい。 
3.3 二つの観点から見た使役文の分類  
 3.2 節で使役文の基本用法に言及した。とはいえ、上述したように、使役文の意味と用法に
は、研究者の文法観などによる分類方法が多く、日本語の使役文における従来の先行研究の
共通点を探る必要がある。 
 早津（2007）によると、これまでの使役文の意味・用法の分類によれば、大別して二つの
観点があり、次のようになる。 
                                                          
3 早津（2006）は使役文の従属節に表現されている、使役主体の使役対象への関与の仕方を明示的に表して
いる動詞を 9 種類に分け、そしてその動詞がどのように主節の使役事態と関わっていることについて述べて
いる。  
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I. 動作実現の「原因局面/先行局面」に注目した分類。 
II. 動作実現の「結果局面/後続局面」に注目した分類。 
それぞれ次のように説明している。  
動作実現の「原因局面/先行局面」に注目した分類 
「使役主体が動作主体（本稿で使役対象）にどのようなしかたで関わって動作を行
わせるのか、使役主体と動作主体のどちらが先に原動作の実行を望むか（どちらが
きっかけで原動作が生じるか）、使役主体と動作主体のどちらが強く動作を望むか、
といったことに注目した分類」 （早津 2007:70） 
動作実現の「結果局面/後続局面」に注目した分類 
「原動作の実現によって生じてくる事態が使役主体・動作主体にとってどのよう
な意義をもつのか、動作の実行は使役主体のためなのか動作主体のためなのかと
いうことについての認識がまず使役主体にあり、それによって、動作主体を方便
として使うか否かという違いが生じたもの」（早津 2007:70） 
 上で挙げた分類から、使役文の複合的な事態（事象）の中で、原因となる事態（原因事象）
と結果となる事態（結果事象）のどちらに関心が寄せられているかにより、使役文の分類に
相違が見られるということがわかる。更に、両方の分類の共通点は使役主体と使役対象の相
関関係となることも解明できる。従って、その関係がどのように運ぶか（使役主体が使役対
象の意向を考慮するか考慮しないか、使役主体と使役対象のどちらが先に原動作の実行を望
むかなど）により分類に異なりが見られると言える。 
 更に、本稿で取り上げたいのは「原因局面/先行局面」からの佐藤（1986）の分類である。
高（2014）によれば、佐藤（1986）は最も典型的とされる使役主体と使役対象が人であると
いう使役文を分類し、動作の源泉のありかた（「動作の源泉＝使役主体」と「動作の源泉＝
動作主体」）、動詞の意志性（「意志動詞」と「無意志動詞」）、および「V-サセル」の肯
定／否定の形（「みとめ」と「うちけし」）という三つの条件による意味の違いを指摘して
いる。 
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表 1「「人間が人間にはたらきかける」文」の文法的な意味 4 （佐藤:1986） 
動詞の形 みとめ うちけし 
動詞の意志性 意志動詞 無意志動詞 意志動詞 無意志動詞 
動作の源泉＝ 
使役主体 
《指令》 《変化の 
ひきおこし》 
《解放 
（非強制）》 
《非ひきおこし》 
動作の源泉 
＝動作主体 
《許可・放任》 《放置》 《禁止》 《非放置》 
 
高（2014: 14）は佐藤（1986）が挙げている用例を簡略化して挙げる。 
a. 《指令》：叔母は彼女にいいつけて、みんなの茶碗に飯をよそわせた。 
b. 《許可》：「あるく」というから防波堤の上をあゆませた。 
c. 《放任》：蔦次は米子に委細をしゃべらせて、へーえ、へーえときいてばかりいる。 
d. 《変化のひきおこし》：客の一人が冗談をいって娘たちを笑わせた。 
e. 《放置》：二人の息子を戦死させる。 
f. 《解放（非強制）》：かみさんは娘に客の注文したものをめったに運ばせない。 
g. 《禁止》：かみさんは娘をけっして遊ばせておかなかった。 
h. 《非ひきおこし》：美夜はどんな男もあきさせず愛されつづける女であろう。 
i. 《非放置》：彼はただ相手をつけあがらせない用心をするより他にしかたが 
なかった。 
 以上より、佐藤（同）は多種の要素を考慮に入れ、極めて広い視点から使役文の分類を捉
えている。そのため、第五章で両言語の分析にあたって、このような分類に基づき、「人間
が人間にはたらきかける」という使役文を考察したい。しかしながら、使役文の意味を考え
るにあったて、動作の根源と動詞の意思性によって意味を判断することには困難点もあると
指摘しておきたい。前節で述べたように、使役文の基本構造から動作の根源が使役主体か、
または使役対象かということがわかりにくい時もある。その上、動詞の意思性においても、
早津（2018）が述べているように、意思動詞と無意思動詞の両方の用法を持ったり、基本的
                                                          
4 表 1 は高（2014）によって挙げられたものであり、佐藤（1986）が挙げた表にいくらか変化が 
加えられた。 
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に意思動詞でるが、部分的に無意思動詞の特性も持ったりするというような動詞がある。そ
のため、動詞の意思性によって使役文の意味を判定することが難しいように思われる。その
ような理由から今後の研究で日本語における使役文の意味分類のより詳細な検討が必要だと
考えられる5。
                                                          
5 早津（2006）を参照されたい。  
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第四章 セルビア語の使役に関する先行研究 
4.1 使役文の基本構造 
 第三章で述べたように、最も典型的とされる日本語の使役文には使役主体の働きかけが文
法的な手段で暗示的に示されている。セルビア語には「（さ）せる」という接辞に対応する
形態論的な構造で明示的に定められているような手段はなく、使役の意味を表現する ために
複数の手段が使われている。概略すると、その手段は以下の三種類に分類できる。 
I. 語彙的手段（Prisiliti, Izazvati, Oterati（「強制する、引き起こす、追い払
う」）のような使役動詞） 
II. 文法的（統語的）手段（Dovesti do suza （「泣かせる」）のような使役構
造） 
III. 統語的手段（「Učenik je izašao jer mu je učitelj tako naredio6」） 
 (Glumac 2015: 113） 
セルビア語における使役の意味を表すための手段を考えるにあたって、スロベニア語と日本
語のヴォイスの対照的な研究がなされている Shigemori（2003）が貴重である。Shigemori
（2003）によると、スロベニア語の使役表現は典型的に次のような構文で現れる。  
(27)  二項、または三項の語彙的使役動詞（使役動詞）（With a lexical or semi-lexical 
transitive (causative), 2-place, or 3-place verb）（2-place: presenetiti,peljati,  
posaditi , utrujati; 3-place : predstaviti, vpisati, poslati, vtakniti v 7） 
(28)  分析的表現（Analitical expression） 
a. 二つの動詞、後者は従属節  （Janez mu je dovolil da vstopi8） 
                                                          
6 学生 .nom 出る- past,3msg  ので   彼 .dat  先生 .nom  そう   命令する-past,3msg  「先生がそう命令したの
で、学生は出た」 
7 「びっくりさせる、運転する、植える、紹介する、登録する、送る、突っ込む」 
8 ヤネズ .nom  彼 .dat  許可をあげる- past,3msg  da (接続詞)  入る-inf.   「lit.ヤネズは彼が入るのに許可を挙
げた」; 「ヤネズは彼に入らせた。」 
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b.二つの動詞、後者は不定詞（Janez mu je dal piti9） 
c.動詞＋動詞的名詞（Janez mu je omogučil vstop10） 
(29)  句動詞（Phrasal verb）（hoditi za, poslati po（「相手の好意を得よう 
とする、送る」）（Shigemori 2003:197-200） 
（28b）を例外に、上の分類はセルビア語の使役文にも極めて適応されやすいものであると考
えられる。（28.a） と（28.c）について後述でより詳細な説明を加えていく。 
 なお、上例の分類から、ほとんどの場合に、セルビア語の使役文は使役主体の働きかけが
具体的でり、明示的な手段で表されていることがわかる。そのため、Alanović（2009）が指
摘しているように、セルビア語の使役主体の働きかけ （zamoliti（「頼む」）か、または使
役主体の働きかけによって引き起こされた動作 （oraspoložiti（元気づける）という観点に使
役動詞の意味的な中心が見られる。 
 Batistić（1978:75）によれば、動詞で表されている意志的動作が目的語（動作の対象）に
及ぶということが使役事態であると指摘されている。更に、Zolotova（2003:167）はこのよ
うな事態の中で人が他者、またはものへの意思的な働きかけを行うことによって、自分の目
的の達成を目指すというを述べている。従って、日本語の使役文と同様に、使役文の参加者
（使役主体と使役対象）の相関関係とその参加者の性質が使役構文の中心となることが言え
る。Batistić（1978）は最も典型的な使役事態には主文の主語の位置を埋めるのは人であり、
つまり使役文の使役主体が意思性を持ち、友情名詞で表現されていると述べている。とはい
え、使役主体が無情名詞で表現されることも少なくないとされる。 
（30） Njegova izjava ju je povredila. 
彼の 発言 .nom 彼女 .dat 傷つける- past,3fsg 
「彼の発言は彼女を傷つけた。」  
（31） Ta plaža nas je oduševila.  
彼の 発言 .nom 彼女 .dat 傷つける- past,3fsg 
                                                          
9 ヤネズ .nom 彼 .dat  あげる-past,3msg  飲む-inf 「ヤネズは彼に飲ませた。」 
10 ヤネズ .nom  彼 .dat  可能にする-past,3msg 入ること .acc 「 lit .ヤネスは彼が入るのを可能にした」、 
「ヤネスは彼に入らせた」 
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「その海辺は私達を感動させた」  
上で述べた（30）では「njegova izjava」という無情名詞が使役主体になることがわかる。し
かし、「izjava」は使役主体の具体的な働きかけを指しており、使役動作「povrediti」の根源
は使役主体自身であるため、無情名詞が使役主体と同一視するという傾向が現れる。そのた
め（30）のような使役文は（32）のように使役主体を主語にした構文でも表現できる。 
（32） Povredio nas je svojom izjavom.  
傷つける- past,  3msg 私達 .acc 自分の 発言 . inst 
「自分の発言で私達を傷つけた」 
 Piper（2005）は使役文と因果性を記述する複文を同じ立場から規定し、日本語と同様に使
役の意味は原因となる事態と結果となる事態の因果関係によって表現されると指摘している。
このような二つの異なる出来事が一つの文で表現されるという構文は多くの言語の使役文に
共通とする特徴であるとされている。更に、こうした構文は使役構文の構文形態のプロトタ
イプであるとされている。千葉（1998）は Shibatani（1976）と Comrie（1975,1976）を引用
しながら、使役構文の構文形態のプロトタイプについて詳しく論考する。千葉（1998）は、
「使役文とそれに対応する非使役文は統語的にも派生関係にあり、使役構文の基底構造には
使役構文に意味的に対応する使役を含まない文が埋め込まれている」と述べ、次のように説
明する。 
（33） s[主語主体使役 s[主語使役対象動詞 目的語動作対象]s]s 
（33）を例にとると、このような基底構造の統語プロセスで使役主体を表している名詞句の
文法関係が変化せず、使役対象を表現する名詞句の文法関係の変化だけが見られるというこ
とがわかる。というのも、使役を含まない文（埋め込み文）が解消される時、使役対象は文
法関係の重複（2.1 節で述べた二つの主語が重なるという文の制約）をさけるために主語にな
ることができず、主語以外の位置に降格する（Comrie 1975:3; 1976:265）。千葉（1998）は
「使役対象がとる実際の文法関係は、降格の際、既に存在する項の文法関係に抵触しない限
りにおいて、「格階層」（”Case Hierarchy”,Comrie 1975:27）と呼ばれる以下のような文法
34 
 
関係の階層のできるだけ高い位置を維持しようとする傾向（Paradigm Case）がある（Comrie 
1975:8-9,1976:246-264）」と指摘されている。 
（34） 主語＞直接目的語＞関接目的語＞その他の構成素 （Comrie 1976:263） 
（34）のような構文はセルビア語の使役構文にも適応できる。 
（35） s[Zabranio      je     s[On          Jede        slatkiše ]s]s 
s[（主語）使役     s[主語     動詞    目的語]s]s 
（36） s[Zabranio                 mu    je       da jede slatkiše]s  
     s[(主語)使役動詞    目的語           目的格補語]s 
（37） s[Zabranio                   mu         je                 slatkiše]s 
s[（主語）使役動詞 目的語 1            目的語 2]s 
（36）では埋め込まれた文が解消された後のセルビア語の使役構文が示されている。主語は
動詞の屈折「zabranio je」によって表示され、埋め込み文の主語であった「on」が目的語に
降格し、使役文の目的語「mu」になる。更に、使役動詞「zabranio je」で表示される使役行
為の結果は「da jede slatkiše」という名詞節で表示され、使役動詞の目的格補語となる。とい
うのも（36）の名詞節では（35）で挙げた埋め込み文の中心的要素（主語＝on、述語＝ jede）
との結びつきが強く保存されているからである。 
（38） Zabranio mu je slatkiše     ＝    Zabranio mu je da jede slatkiše  
禁止する-past,3msg  彼 .dat  甘いもの .acc   禁止する-past,3msg  彼 .dat  da 食べる-pres,3msg  甘いもの .acc 
「彼に甘いものを禁止した」    「甘いものを食べるのを彼に禁止した」  
（39） Naterao ga je na priznanje   ＝  Naterao ga je da prizna (Alanović 2015 :211） 
強制する-past,3msg  彼 .acc  na  告白 .acc  強制する-past,3msg  彼 .acc  da  告白する- pres,3msg 
「彼の告白を強制した」      「彼が告白するのを強制した」         
上で挙げた（38）と（39）を例に取ると、埋め込み文から直接目的語、または間接的目的語
に降格した名詞句は、接続詞「da」＋ 動詞の曲折（動詞句の主語との性・数による一致）
（da prizna）、名詞句の語尾変化（slatkiše）、および名詞句＋前置詞（na priznanje）で表現
できると解明できる。 
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 Alanović（2015:213）は、埋め込み文が直接的目的語,または間接的目的語に降格する際、
その目的語を標識するのに、「前置詞（na, za, u）＋ 対格」、あるいは前置詞を必要とされ
ていない、いわゆる「自由対格」が最も典型的に使用されていると述べる。 
（40） Na ＋ 対格（primorati, prisiliti（強いる、強制する）） 
a.  Možda           su verovali          
     かもしれない    信じる-past,3mpl  
da            će               ga      bombe          primorati     na odlazak11.         
     da 接続詞   be-fut,3mpl    彼 .acc   爆弾 .nom  強制する-inf      NA 帰ること .acc  
「爆発が彼を帰らせると信じてたかもしれない。」  
（41） Za ＋ 対格（izabrati, imenovati（選ぶ、指名する、任命する）） 
b.  Oni koji             su je imenovali     
     人 .nom            彼女 .acc    任命する-past,3mpl   
za trenera       reprezentacije           povukli su       pravi potez. 
     ZA   監督 .acc   ナショナルチーム .gen   下す-past,3mpl     正しい   決断 .acc 
「彼女をナショナルチームの監督に任命した人達は正しい決断を下した。」  
（42） U   ＋ 対格（uveriti, ubediti（納得する、説得する）） 
c.  Odmah        mogu   
       すぐ          できる-pres,1msg    
 da                    te            uverim           u suprotno . 
      da（接続詞）  あなた .acc    納得-pres,1msg    U   反対 .acc 
「それは反対だということをあんたにすぐ納得させることができる。」  
（43） 自由対格（narediti, zabraniti（命令する、禁止する）） 
d.  Inače    ne bi    
     そうでなければ   
zabranili                         svadbe     za                 vreme       posta. 
      禁止する-pres.cond,3mpl   結婚 .acc      za（前置詞）    時 .nom    断食 .gen 
                                                          
11 上の（40a）から（46g）用例は Corpus of Contemporary Serbian (version SrpKor2013) Human Language 
Technologies Group, University of Belgrade から収集したものである。  
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「そうでなかれば、断食の時は結婚を禁止しなかった。」  
上で挙げた対格と前置詞の標識の他、Alanović（2015）は属格と処格による標識も挙げる。 
（44） Od ＋ 属格（odgovoriti, odvratiti, odviknuti（やめさせる）） 
e.  Ima     raznih   načina  
ある        様々      方法 .gen  
da se             pušači               odviknu                     od pušenja  
 ために           喫煙者 .nom         やめさせる- pres,3mpl        OD  吸うこと .gen 
「喫煙者に吸うことをやめさせるのに様々な方法がある。」  
（45） U  ＋  処格（pomoći, odmoći, obeshrabriti（助ける、邪魔する、落胆させる）） 
f.  Doveo je bio              u                kuću 
  連れてくる- pres, 3msg   u （前置詞）  家 .acc 
neke             rođake,  da       mu        pomažu            u poslu 
何かしらの 親戚 .acc ために 彼 .dat 手伝う-pres,3mpl   U  仕事 . loc 
「彼の仕事を手伝うために、何かしらの親戚を家に連れてきた。」  
（46） O   ＋  処格（informisati, izvestiti（知らせる、情報を与える） 
g.  Igrače         informišem              o       našim      planovima. 
 選手 .acc       知らせる-pres,3msg      O         私の            計画 . loc 
「私達の計画については選手を知らせる。」（Alanović 2015: 216-219） 
 以上、セルビア語における使役文の基本構造の特徴について考察した。日本語の使役文と
同様に、セルビア語の使役文も原因となる事態と結果となる事態の因果関係によって表現さ
れていることを指摘した。とはいえ、両言語の最も典型的と思われている使役文には、使役
主体の働きかけの関与の仕方（日本語＝暗示的／セルビア語＝明示的）、基底構造の統語プ
ロセスなどには対照的なところもあることを確認した。 
4.2 使役文における結果性の含意  
 使役主体が使役対象に働きかけ、ある動作を行わせるという事態では、使役対象が結果と
してその動作を実行したか、実行していないかによって使役文の結果性の含意に異なりが見
られる。 
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 Glumac（2015）は、日本語の使役文の結果として原動詞で表される動作はかならず実行さ
れると指摘している。換言すれば、使役主体は自分の働きかけにより、使役主体にある動作
を余技なくさせるため、使役対象が常に使役主体の意思に従い、その動作を実行する（すく
なくとも着手する）という結果性の含意が生じることがわかる。というのも、日本語の特徴
は使役文事象の関与者の上下関係であり、使役対象がその関係の目下の者として使役主体の
意志に逆らい、行為の実行を断ることが社会的に期待されていないからである。その結果、
日本語の使役文は社会的な側面も持っていることが明らかになる。 
 その一方、Batistić（1978:78）はセルビア語の使役には使役対象が使役主体の意思に従
い、ある動作を必ず実行するという結果性の含意がないと述べている。 
(47) 室内の洗面台で簡単に顔を洗い、牛乳と半熟卵を一個持って来させた。（X しか
し、彼は牛乳と半熟卵をを持って来なかった）（谷崎, 『鍵』） 
Obrisavši lice na brzinu, zatražila sam malo mleka i jedno rovito jaje. (⃝ Ali on mi 
ih nije doneo.)   (Tanizaki 2010, 26) 
上で挙げた例から、日本語とは反対に、セルビア語では使役文で述べられた事態が否定され
ても（「Ali on mi ih nije doneo.」）、使役文は文脈の中で適切であることがわかる。従って、
使役対象がある動作を実行したか、または、実行していないかによって、Batistić（1978）は
セルビア語の使役動詞を三つの種類に分類する。 
1. 結果性の含意がある動詞（Implikativni）（naterati, primorati, prisiliti（押し
付ける、強制する、強いる） 
2. 否定的な結果性の含意がある動詞（Negativno implikativni）（sprečiti, izbeći, 
odbiti（防ぐ（妨げる）避ける、断る（拒む）） 
3. 結果性の含意がない動詞（Neimplikativni）（zapovediti, zabraniti,  zahtevati
（命令する、禁止する、要求する） 
  Alanović（2009）によれば、使役動詞に結果性の含意が生じるか、または生じないかは動
詞のアスペクト（相）、動詞の時制、および使役文の意味によると指摘している。強制の意
味を表している動詞と動詞の完了体に結果性の含意が生じやすいのに対し、後述の刺激動詞
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と動詞の不完了体に結果性の含意が生じがたいと述べている。更に、Batistić（1978:78）に
よれば、動詞の時制の観点から、上で挙げた 1.と 2.の動詞に結果性の含意が常に生じるのは
過去時制の時だけだと指摘している。 
 以上、日本語の使役文に使役主体の働きかけの結果として、使役対象が必ずある動作を実
行するという結果性の含意があるのに対して、セルビア語の使役文には必ずしもこのような
含意がないことを確認した。 
4.3 使役を表す動詞の分類 
 Alanović (2009, 367-368) は原因となる事態によって、どのような結果が生じたかという働
きかけた結果の観点から使役動詞を二つの種類に分類する。 
(48) 変容を中心とする動詞 （Transformativno orijentisani）（使役対象の量的・質的 
変化を表す動詞）（razbiti jaja,iseći tortu（卵を割る、ケーキを切る） 
(49) 作用を中心とする動詞 （Manipulativno orijentisani）（使役対象に向けられ
る動作・状態を引き起こす動詞）(uvrediti koga, ubediti koga u što（不愉快にさせ
る、説得する)   
 上で挙げた変容を中心とする動詞は人から物への働きかけを表すのに対し、作用を中心と
する動詞は人から他者への働きかけ（作用）を表わし、佐藤（1986）が挙げた日本語の「人
間が人間にはたらきかける」という使役文に対応するところが多いと考えられる。セルビア
語でこのような使役文は一般的に二つの目的語を必要とする三項動詞で表現される（naterati 
nekoga na nešto, sprečiti nekoga u nečemu, omogućiti nekome nešto）。更に、Alanović
（2009）は作用を中心とする動詞は三つの意味を表現できると指摘し、次のような分類を取
り上げる12。 
                                                          
12 Alanović（2011）は作用動詞がどのように使役の意味を表現できるかという観点から作用と使役の関
係（Kauzativno- manipulativne relacije）を考察し、1.義務（obligantost）、2.義務・許可（obligatno- 
permisivni kompleks）、3.許可（permisivnost）、4.刺激（stimulativnost）、5.非使役（dekauzativnost）
のような分類と、そこらに属している下位分類も取り上げる。ここで、今後本格的に論じるための足が
かりとして Alanović （2009）の分類を簡略化して大きく示せればと思う。 
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① 強制（Prinuda） 
② 許可（Permisivnost） 
③ 刺激（Stimulativnost） 
 ①強制の意味表す動詞は前述で庵（2001）が提示した強制の意味を表す使役文と同様であ
り、「使役対象がある行為をしようとしているか否かを問わず、使役主体が使役対象に働き
かけ、ある動作を行わせる」という意味を表現する。このような動詞は不完了体を派生元と
し、接頭辞によって完了体の派生が見られる（prinuditi, prisiliti, iznuditi,（余儀なくさせ
る、強制する、強要する）。 
 ②許可の意味を表す使役動詞は、使役対象の意思の強弱という観点からの分類として取り
上げられている。Alanović（2009）によれば、使役対象が強い意思を持ち、ある動作を引き
起こしたいという使役文には、その動作を行うための相応しい実態が生じるか生じないかは
使役主体の働きかけによると指摘される。従って、このような使役文も庵（2001）が挙げた
「使役対象がある行為をしようしている（また実際にしている）のを使役主体が妨げる（ま
た妨げない）ことによって使役対象にある動作をさせる（またはし続けさせる）」という説
明にも適応できると言える。 
 更に、Alanović（2009:207）は使役主体の働きかけた結果として、使役対象がある動作を
引き起こせたか、または引き起こせなかったかによって、許可の意味を表す使役動詞に二つ
の下位分類が挙げられると述べている。 
1. 原型の許可を表す動詞（Protopermisivnost）（omogućiti, pomoći（可能にする、手伝
う）） 
2. 非許可（禁止）を表す動詞（Kontrapermisivnost）（onemogućiti, odmoći（不可能に
する、邪魔する）） 
 なお、Alanović（2012）によれば、最も典型的と思われいてる許可の動詞（omogućiti, 
sprečiti, odmoći）の他に、命令（dopustiti, zabraniti, narediti（許す、禁止する、命令する）、
指示（ pokazati, objasniti, naučiti（示す、説明する、教える）、発言（ javiti, obavestiti, 
saopštiti（知らせる、報知する、伝える）、随伴使役（zavaditi, posvađati, pomiriti（隔てる、
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喧嘩させる、仲直りさせる）という意味を表す動詞も許可の一般的なカテゴリーに属してい
ると指摘している。 
 ③刺激の意味を表す使役文では、使役主体が使役対象を励ましたり、応援したり、説得し
たりするような行為によって、使役対象の動作実行への刺激を与える。Alanović（2012） は
このような使役文で、動作実行の責任は使役主体にも使役対象にもある場合は刺激動詞
（bodriti, hrabriti, predložiti, savetovati（応援する、励ます、提案する、相談する）、動作
実行の責任が使役主体のみにある場合はいわゆる「誘導動詞」（podbosti, podstaći, 
zainteresovati, nagovori ti（唆す、仕向ける、興味を引く、説得する）が使用されていると述
べている。 
4.4 先行研究のまとめ 
 以上、諸先行研究に踏まえ、両言語の使役文の特徴について考察してきた。まず、日本語
の使役文について考察を行い、受身態と共に使役態がなぜヴォイスの中心的表現として取り
上げられているのかということを解明した。更に、使役化と受身化の対称性を視野に入れつ
つ、動詞の項の変化にも触れた。次に、日本語の使役文の基本的な構造と用法についても説
明を加え、両言語の差となるような日本語の使役文の特徴（関与の仕方、構造の複合性、意
味の分類）も取り上げた。 
  最後に、第二章から第三章にかけて取り上げた日本語の使役文の特徴との比較を考えつつ、
セルビア語の使役文について考察を行った。そして、セルビア語の使役文の基本構造の特徴
を取り上げることによって、両言語の共通点（基本的な用法、使役事態の複合性、使役事態
の関与者の関係など）と相違点（使役主体の関与の仕方、結果性の含意、基底構造の統語プ
ロセスなど）となるところを指摘した。 
 このように、第一章から第四章にかけて確認したことに踏まえ、第五章で文学作品におけ
る両言語の使役構文の比較分析を行う。
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第五章 日本語使役文のセルビア語への翻訳の分析 
5.1 分析対象 
 本稿で分析したのは以下の作品とそのセルビア語訳である。 
I 谷崎潤一郎『鍵』（1956） 
Tanizaki, Đunićiro.  Ključ （Dragan Milenković , 2010）  
II 三島由紀夫『金閣寺』（1956） 
Mišima, Yukio. Zlatni paviljon . （Dejan Razić , 2015）  
III 森鴎外『雁』（1911-1913）  
Mori, Ogai. Divlja guska（Danijela Vasić, 2014） 
IV 森鴎外『山椒太夫』（1915） 
Mori, Ogai. Porodica Abe i druge priče . （Danijela Vasić , 2015）  
上のリストは日本語の文学作品とそのセルビア語の訳版（直訳）を示している。日本語の文
学作品の場合には、ⅠとⅢとⅣは電子化された作品で、Ⅱは紙媒体である。それに対して、
全てのセルビア語の訳版は紙媒体である。 
 このような作品においては、本研究の分析の対象となるのは使役主体と使役対象が人であ
るという最も典型的な使役文のみである。そのため、分析の際には、まず手作業によって上
で挙げた日本語の文学作品から「人が人に働きかける」というような使役文を検出した。そ
して、セルビア語の訳版から、そのような日本語の使役文に対応するセルビ語の使役文も探
った。このような手続きによって検出できた用例は 69 例である13。 
 Glumac（2015）が指摘しているように、文学作品は視点の登場人物の変化が頻繁であり、
意味論的にも統語論的にも複雑な構造を持っていると考えられる。更に、文学作品の訳版に
も、自然であり、精度の高い翻訳が期待されている。従って、このような文学作品における
使役文の分析により、両言語への理解度が深まると考えられる。 
                                                          
13 同じ使役事態を表している用例（ある使役事態が同じ使役動詞で表されているような文）が必要以上に重
さならないように、全例から取り除いた用例もあった。 
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5.2 分析の観点 
 ここでは分析の観点を確認する。 
 5.1 節で説明したように、まず、日本の文学作品ととそのセルビア語訳版に現れる典型的な
使役文（使役主体と使役対象＝人）を抽出する。そして、第一章から第四章にかけてで取り
上げた両言語の使役文の特徴を視野にいれつつ、分析を行っていく。 
 日本語の使役文の場合は、検出した用例を 3.3 節で挙げた佐藤（1986）の「人間が人間に
はたらきかける」という使役文の意味分類に即して分類する。そして、そのように分類した
用例を、使役対象を表示する格助詞（ヲ／ニ）、動詞の自他、使役主体の関与の仕方（明示
的・暗示的）、および動詞の項の変化によって分析する14。 
 セルビア語の場合は、日本語の使役文に対応しているセルビア語の用例を Alanović(2009)
の簡略化した分類（強制、許可、禁止、刺激）に即して分類する。そして、そのように分類
した用例を使役の意味を表すための手段（語彙的、文法的、統語的）、結果性の含意、翻訳
された視点（および動詞項の変化によって分析する15。分析の際に使った略号を以下の通りで
ある。 
I. 日本語 
1. 意味 ＝ 意味分類 
2. ヲ／二 ＝ 格助詞の提示（非提示＝／） 
3. 自他 ＝ 原動詞の自他の違い 
4. 関与 ＝ 使役主体の関与の仕方 
5. 動詞の項 ＝ 動詞の項の変化 
II. セルビア語 
1.意味 ＝ 意味分類 
2.手段 ＝ 使役の意味を表すための手段 
3.結果性 ＝ 結果性の含意の有無 
4.視点 ＝ セルビア語に翻訳された使役文の視点 
                                                          
14 本研究で使役事態を記述するのに動詞（述語）が必要とされる要素（項）を野田（1991）の指摘に基づい
て判定した。しかしながら、分析の際には使役動詞が必要とされている項を判定することは容易ではないよ
うに思われた。そのため、今後の課題として述語項構造の更なる検討が必要だと思う。 
15 セルビア語訳版では、日本語の使役文が誰の視点から翻訳されているか（使役主体、使役対象、他）とい
うことを示す。本稿で、使役主体かの視点から翻訳されていない文を使役文としない。  
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5.動詞の項 ＝ 動詞の項の変化 
5.3 分析の結果 
 以上、5.2 で説明した両言語の使役文の特徴を視野に入れ、「人間が人間に働きかける」と
いう最も典型的な使役文を分析を行った結果、次のような結果が得られた16。 
表 1 日本の文学作品から検出した用例の分布 
 
表 2 セルビア語の翻訳から検出した用例の分布 
手段 結果性 視点 動詞項 
語彙 文法 有 否定 無 主体 対象 受身 二項 三項 
98% 
(55 例) 
2% 
 (1 例) 
26.8% 
(15 例) 
3.5% 
(2 例) 
69.7% 
(39 例) 
81% 
(56 例) 
16% 
(11 例) 
3%  
(2 例) 
16%  
(9 例) 
84% 
(47 例) 
 
5.3.1 日本の作品から検出した用例の分布 
 まず、表 2をみると、日本語の場合はヲと二格の分布にあまり大きな差がないのに対して、
格助詞が非提示の用例が多い（29% （20 例））。従って、3.1.1 と 3.1.2 で述べたように、使
役主体と使役対象の意思の強弱が文に明示されていない場合が比較的に多いと言える。その
ため、使役文の意味を考えるにあたって、使役対象を提示する格のみならず、使役構造を支
えている多種の要素を考慮に入れる必要があるということがわかる。下例の（50）を例に取
れば、使役対象の意思の強弱、すなわち「船に乗り換える」という動作の根源が使役主体か、
使役対象かがわかりにくいと考えられる。この場合、使役対象は表されていないが、前後の
文脈から理解することができる。  
(50)  自分は西国まで往くことは出来ぬが、諸国の船頭を知っているから、船に載せて 
出て、西国へ往く舟に乗り換えさせることが出来る。（森『山椒太夫』） 
                                                          
16 抽出した用例の表を本文の後の付録 1 で挙げる。  
格助詞  自他 関与 動詞の項  
ヲ 二 非提示 自 他 明示 暗示 二項 三項 
32% 
(22 例) 
39% 
(27 例) 
29% 
(20 例) 
45% 
(31 例) 
55% 
(38 例) 
20% 
(14 例) 
80% 
(55 例) 
23% 
(16 例) 
77% 
(53 例) 
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On sam ne može ići čak do zapadnih provincija, ali pošto zna čamčije sa svih strana, 
mogu poći njegovim čamcem i  on će ih smestiti  kod nekog ko bi ih prevezao do 
zapadnih provincija.  (Mori 2015, 118-119) 
3.1.1 節で述べたように、このような日本語の使役文の特徴は日本語を母語としない日本語の
学習者にとって陥りやすい例であると考えられる。そのため、使役文の文中における形・機
能、使役構造を支えている要素のさらなる詳細な検討が必要である。 
 自他の分布にも大きな差が見られないが、他動詞とは反対に、自動詞は使役主体が使役対
象の感情を引き起こさせるという事態を表す文（「変化の引起こし」）に現れることが多い
（9 例）。このような文のセルビア語への翻訳をみると、ほとんどの場合は、二項の刺激動詞
（「ubediti, nadražiti」）が対応している構文として現れることがわかる17。 
(51)  。。。その上で親父に納得させたと云うことである。（森『雁』） 
...i ne samo to, nego je ubedila i oca. (Mori 2014, 29.p) 
(52)  私は彼を息《いこ》う暇なく興奮させ、その血壓を絶えず上衝させることに 
手段を悉(つく)した。（谷崎『鍵』） 
Činila sam sve da ga nadražim, da ga uzbudim, da mu povisim krvni pritisak.  
(Tanizaki 2010, 123) 
（51）と（52）の例外として、日本語の「変化の引き起こし」の使役文がセルビア語で「強
制」の使役文として現れるという意味的な観点からのずれが見られる。 
(53)  私は何とかして彼に死の恐怖を忘れさせ、「木村トイウ刺戟剤」を利用して嫉妬を 
煽り立てることに懸命になっていた。（谷崎『鍵』） 
                                                          
17 本稿で詳細な検討はしないが、Alanović  （2011:149）は刺激動詞の下位分類として使役対象の感情を引
起こすような動詞（Kauzativno- afektivni）を取り上げる（例：iznenaditi,  razbesneti,  osramotiri,uzbuditi 
（驚かせる、怒らせる、恥をかかせる、興奮させる）。上例でみたように、このような動詞では日本語の
「変化の引起こし」という使役文との対応が見られる。  
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Služeći se Kimurom da probudim ljubomoru u njemu, činila sam sve što sam mogla 
kako bih ga naterala da zaboravi na strah od smrti .  (Tanizaki 2010, 122) 
（53）に見られるように、日本語の動詞に対応している語彙的使役動詞（例：泣かせる、怒
らせる、笑わせる、悲しませる（rasplakati, razbesneti, zasmejati, rastužiti））がセルビア語
にはないので、日本語の使役文の意味を表すために分析的表現が使用される（「naterala da 
zaboravi na strah」）。そのため、両言語の使役文の意味的な分類に異なりが生じるというこ
とがわかる。 
 更に、3.2 節で指摘したように、日本語の典型的な使役文は使役主体の具体的な関与の仕方
について述べずに、ある複合的な事態を一つの短文で表現するが、語彙的な手段で具体的に
使役主体の関与の仕方について述べる文も少なくない。 
 表 2 の関与の仕方の項目をみると、使役主体の暗示的な関与の仕方が 56（81％）例に見ら
れるのに対して、関与の仕方が明示に示されている用例は 13 例（19％）でる。収集した用例
から、使役主体の関与の仕方が明示的に示されているか、示されていないかは使役文中の副
詞的成分や前後の文に表現されている事柄などによるということが明らかになる。従って、
文の構造が複雑になる際には、使役主体の関与の仕方（「何も言うことができずに」）が示
されていないと、その文が表している意味に曖昧なところが生じるということがわかる。例
（54）を見られたい。 
(54)  お玉は帚を持ったまま顔を真っ赤にして棒立に立っていたが、何も言うことが 
 出来ずに、岡田を行き過ぎさせてしまった。（森『雁』） 
Dok je tako držala metlu, Otamu je oblilo rumenilo i stajala je ukočena, ali ga je 
pustila da ode, ne mogavši da prozbori ni reč . (Mori 2014, 101) 
このような使役文は文学作品の意味的・統語的な構造ならではの特徴であると考えられる。
とはいえ、日本語の使役文について考えるにあたって、このような使役主体の関与の仕方は
「（さ）せる」という生産的な接辞から生じる日本語の使役文の特徴の一つとして見なす必
要性があると言えよう。というのも、文学作品における文脈による制限がないと言いつつも、
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使役主体の具体的な関与の仕方を示すか示さないかは話し手、または書き手の意思によるも
のと言えるからである。 
(55)  そうして見れば、求めて己を内にいさせて、求めて自分の機嫌を悪くしているので 
ある。（森『雁』） 
Ako tako posmatramo, time što je smišljeno tražila od mene da ostanem kući , ona je 
smišljeno sebi kvarila raspoloženje.  (Mori 2014, 75)  
（55）にみられるように、使役主体の関与の仕方（「求めて」）が表現されなくても、使役
文の伝達機能は変わらない。そのため、使役主体の関与の仕方が表現されるかどうかは、書
き手が事態をどのように表現するかによる。  
 次に、使役主体の関与の仕方が明示的であるという日本語の使役文がどのようにセルビア
語へ翻訳されているかということをみると、その明示的な関与の仕方が省かれている、また
は使役文以外の方法で（使役対象、受身など）翻訳されている分が多いということが言える
（全体の 50%, 14 例中 7 例）。 
(56)  二人の子供は宮崎が舟へ、母親と姥竹とは佐渡が舟へ、大夫が手をとって乗り  
移らせた。（森『山椒太夫』） 
Jamaoka je pomogao deci da pređu  u Mijazakijev, a majci i Ubatake u Sadoov čamac.  
(Mori 2015, 120) 
(57)  例の婆あさんが世話をして、梅と云う、十三になる小女を一人置いて、台所で子供 
の飯事《ままごと》のような真似をさせているだけ ... （森『雁』） 
Uz pomoć one stare provodažike, Otama je unajmila trinaestogodišnju devojčicu po 
imenu Ume, koja je u kuhinji radila tek ponešto, kao da se igra kuvanja...  
(Mori 2014, 37) 
上の（56）からわかるように、「手をとって」という使役主体の明示的な関与の仕方がセル
ビア語へ翻訳された文では表されていない。この場合は、使役対象の暗示的な働きかけ
（「手をとって」）が複数の者（「二人のこども、母親、姥竹」）に及んでいるため、この
ような日本語の使役文の構文をセルビア語に適応させることが容易ではないと考えられる。
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その上、セルビア語では使役の意味を表すのに分析的表現が使われており、そのような表現
の中で（前者の動詞で）使役主体の具体的な働きかけが既に読み取れる（「pomogao deci da 
pređu, tražila od mene da ostanem」）ということも困難点として指摘されている。そのため、
セルビア語の使役文の構文を日本語の使役文の構文に適応させるために、使役主体の関与の
仕方が省かれる必要性が現れるように思われる。 
 なお、上の（57）では、日本語の使役文では使役主体の明示的な関与を示している「少女
を一人置いて」という部分がセルビア語の使役文では使役動詞（「unajmiti」）として翻訳さ
れていることがわかる。その一方、日本語の使役文で、「置いて」の後に示されている使役
動詞（「真似をさせる」がセルビア語で使役動詞ではなく、原動文（「koja je u kuhinji 
radila」）として翻訳されている。このような両言語の構文のずれは、セルビア語における使
役主体の関与の仕方を表す動詞とその後の動詞との間にある意味的関係によって生じるもの
だと考えられる。すなわち、（57）を例に取れば、使役対象が「raditi」という動詞で表現さ
れている動作を行っている理由は、使役主体が「unajmiti」という動作を引き起こしているた
めであるということが言える。（57）のセルビア語への翻訳をパラフレ－ズしてみると、次
のようになる。 
(58) a.  Otama je unajmila Ume   =  Ume radi zato što ju je Otama unajmila.  
お玉 .nom  雇う-past,3fsg      梅-acc 梅 .nom 働く-pres,3fsg ので  お玉 .nom やとう- past,3fsg 
「お玉は梅をやとった」 「梅が働いているのはお玉が雇ったからだ」  
 最後は、動詞の項に短く触れていくが、表 1 をみると、二項動詞と三項動詞の間に大きな
差が見え、二項動詞の用例が 16 例（23%）でるのに対して、三項動詞の用例が 53 例（77%）
であることがわかる。更に、上述したように、二項動詞には「変化の引起こし」という意味
を表す動詞が圧倒的に多く（例：苦しませる、嫉妬させる、喜ばせるなど）、それ以外の動
詞は極めて少ない（例：働かせる、死なせる）。このように、動詞の項においては、両言語
に多少異なりが見られるが、それらを次節で考察していく。 
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5.3.2 セルビア語の訳版から検出した用例の分布 
 まずは、使役の意味を表すための手段をみると、語彙的な手段が圧倒的に多い（56 例, 98%）
18。その反対に、語彙的・統語的手段が一つだけである。前節で考察したように、日本語の
「人が人に働きかける」という最も典型的な使役文とセルビア語の作用動詞（Manipulativno- 
orijentisani glagoli）で表現されている使役文の間に概ね一致が見られているということがわ
かる。とはいえ、5.1.1 で述べたように、両言語の使役文の意味に多少異なりも見られるため、
いくつかの例を挙げたい。 
(59)  『変化の引起こし』  
僕に現像の役を負わせて、僕をできるだけ興奮させ、誘惑に堪えられるだけ堪えさ  
せて、そこに快感を見出しているのだと思います。（谷崎『鍵』） 
『強制』 
Mislim da on voli da ja razvijam filmove, zato što želi da me izaziva i prisili me da se 
borim protiv strašnog iskušenja.  (Tanizaki 2010, 65)  
（59）をみると、日本語においては「堪えさせる」という使役動詞がセルビア語では分析的
表現（「prisiliti me da se borim」）で翻訳されていることがわかる。このような分析的表現
は二つの動詞（「prisilit + boriti」）で表されるが、使役文の意味分類に関わるのは前者
（「prisiliti」）であるため、日本語の使役文の意味がどの程度精密に表されているかはその
前者の動詞の選択によると言える。（59）を例に取れば、「prisiliti」以外には、同文は
naterati, primorati,  nagnati（押し付ける、強制する、駆り立てる）のような、強制の意味を表
す使役動詞でも翻訳できる。この場合は、いずれにせよ、意味的には大きな異なりが見られ
ていないのに対して、下例の  （60）  と （61）をみれば、日本語の「持って来させる」とい
う使役動詞がセルビア語でそれぞれ「narediti（命令する）」と「zatražiti（聞く、頼む）」
という、意味的に極めて離れている動詞で翻訳されていることがみえる。 
                                                          
18 本稿で 4.1 で挙げた「語彙的使役動詞」も「分析的表現」も語彙的手段の中に含むが、今後の課題として
セルビア語における使役の意味を表すための三つの手段（「語彙的手段」、「語彙的・文法的手段」、およ
び「統語的手段」）をより幅広い視点から考察する必要がある。 
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(60)  熱いタオルを持って来させ。。。（谷崎『鍵』） 
Ja joj naredih da donese vruć peškir.  (Tanizaki 2010, 26)  
(61)  室内の洗面台で簡単に顔を洗い、牛乳と半熟卵を一個持って来させた。 
（谷崎『鍵』） 
Obrisavši lice na brzinu, zatražila sam malo mleka i jedno rovito jaje.  
(Tanizaki 2010, 26) 
そのため、（60）と （61）との間に、使役主体と使役対象の意思（意向）の強弱と結果性の
含意の有無に異なりが生じ、（60）は使役対象の意向がまったく考慮されていない上、結果
性の含意もある。その反対に、（61） は使役対象の意向が考慮され、使役主体に頼まれてい
る動作を行うか、行わないかには使役対象の意思によるところが多いと言える。従って、4.2 
節で指摘したように、セルビア語に翻訳された （61）で述べられた事態が否定されると言い
つつも、使役文は適切であることがわかる。従って、（61）このようなセルビア語の使役文
は日本語の使役文が表している意味からある程度遠ざかっているように思われる。 
 このように、同文には翻訳の仕方が複数あるため、日本語の使役文の表す事態がどれど精
密にセルビア語で表現されているかは適切な使役動詞の選択によるということが明らかにな
った。 
 表 3 示したように、結果性の含意がない用例が全体の 56 例中 39 例で、全体の 69.7%を占め
ているのに対して、結果性の含意がある用例が 15 例で、26.8% を占めている。そして、否定
的な結果性の含意がある用例は 2 例にすぎないということがわかる。 
 セルビア語のこのような使役文の特徴は、常に結果性の含意がある日本語の使役文とは大
きな相違点ではないかと考えている。4.2 節で指摘したように、使役文では結果性の含意が生
じるか生じないかは動詞のアスペクト、動詞の時制、および使役文の意味によって異なる。
検出できた用例から得られた結果を見ると、結果性の含意と否定的な結果の含意性がある用
例（17 例）の中に過去形を表している例が圧倒的に多い（14 例）ということがわかる。  
(62)  鶴川がこんな追いつめるような質問で以《もっ》て、私をそれに直面させたのだ。
（三島『金閣寺』） 
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Pritisnuvši me ovim pitanjem, Curukava me je naterao da se s njim suočim.  
(Mišima 2015, 89)  
上の（62）をみると、「naterati」という使役動詞を現在形に変えてみると（ terati）、結果性
の含意がなくなることが明らかになる（Terao me je da se s njim suočim, ali ja nisam 
hteo）。しかしながら、セルビア語には過去形を表しているといいつつも、結果の含意性が
ない文も少なくないと考えられる（本稿で 3 例にすぎない）。上で述べたように、このよう
な特徴は使役動詞の種類によって生じるものではないかと言える（例：zatražiti, zamoliti, 
dopustiti（聞く、頼む、許可を与える））。 
 ここで簡単に結果性の含意に触れたが、今後の本格的な研究を行うためには、より多くの
用例が必要であると思う19。 
 なお、日本語の使役文が翻訳されている視点（使役主体、使役対象、受身）を考えていく。
表 3 で示しているように、日本語からセルビア語へ翻訳されている使役文が圧倒的に使役主
体の視点に偏っていることが見られる。言い換えれば、日本語の使役文がセルビア語へ使役
文として翻訳されている用例が全体の 69 例中 56 例（81%）である20。それに対して、使役対
象の視点から翻訳されている用例が 11 例であり、受身文の視点からの用例が 2 例にすぎな
いということがわかる。  
 セルビア語で使役主体として翻訳されている文、すなわち日本語の使役文に概ね対応をみ
せている文に前節で既に言及したため、ここで使役対象と受身の視点から翻訳されている用
例に短く触れていく。  
 以上、文学作品の用例を分析すると、日本語の使役文がセルビア語へ使役主体以外の視点
から翻訳されている理由として次のようなことが考えられる。前節で、典型的な使役文の特
徴は複合的な事態を一つの短文で表されるということを述べた。しかしながら、用例をみる
と、短文ではなく、複文が圧倒的に多かった。そして、このような複文における主節と従属
                                                          
19 Alanović (2011  ) を参照されたい 
20 本稿で使役主体の視点から翻訳されていない文を使役文としないが、Alanović（2009, 156:162）は使役
対象の視点から表されている、いわゆる「非使役（Dekauzativnost）」について述べ、このような文も使役
文に属させている。 
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節の関係、使役動詞の文中での機能や形などによって21、使役文構造が複雑になることが明ら
かになった。そのため、このような日本語の使役文がセルビア語へ翻訳される際には、セル
ビア語の使役文における構文的条件による制約が生じる。従って、その制約をさけるために
は、日本語の使役文が使役主体の視点からではなく、セルビア語へ他の視点から翻訳される
ことがわかった。下例の（63）が示すように、従属節の中止形の述語（「構えをしていて、
連れて、ぶら附いて」（razmeće, voda, šepuri se））とその後につく使役動詞（「羨ましがら
せる」（zavideti））との意味的な関係によって構文上の制約が生じる。そのため、このよう
な日本語の使役文に対応するセルビア語の適切な文を考えるにあたって、使役主体の視点よ
り、使役対象の視点から使役の意味を表すほうが自然であると思われる。 
(63)  隣の福地さんなんぞは、己の内より大きな構かまえをしていて、数寄屋町  
《すきやまち》の芸者を連れて、池の端をぶら附いて、書生さんを羨《うらや》 
ましがらせて、好い気になっていなさるが。。。（森『雁』） 
Tako recimo, moj komšija Fukući, koji se razmeće više nego ja, voda gejše iz 
Sukijamaćija i šepuri se po Ikenohati da bi mu studenti zavideli i obožavali ga ; tako  
je uobražen. (Mori 2014, 25)  
日本語の使役文が使役主体以外の視点から表されている理由として、（63）で挙げた構文条
件による制約という理由の他に、日本語の使役文で、下の（64）と（65）のように使役主体
が文中で提示されていないということが取り上げられる。この場合は、たしかに日本語の使
役文とセルビア語の使役文との間に視点のズレがみられるが、セルビア語への翻訳をみると、
日本語の使役動詞が第三者、すなわち使役主体によって既に決められていたり、使役対象に
とってほぼ不可避な動作（「nosićete,  više nećeš」）として表されていることがわかる。その
ため、例（64）とは異なって、使役の意味が容易に読み取りやすいと言える。上の（63）と
は反対に、使役の意味が非常に読み取れやすいと言える。 
(64)  弱々しい体に免じて、荷は軽うして取らせる。（『森』山椒太夫） 
                                                          
21 高（2014）を参照されたい 
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Nosićete lakši teret zato što ste slabašni.  (Mori 2015, 124)  
(65)  垣衣《しのぶくさ》さん。お前に汐汲みをよさせて、柴を苅りにやるのだそうで、  
わしは道具を持って来た。（森『山椒太夫』） 
Šinobugusa, čujem da više nećeš vući vodu, nego ćeš od sada seći šiblje, pa sam ti 
doneo alat.  (Mori 2015, 133) 
 ここで、日本語の使役文がセルビア語で使役主体以外の視点から翻訳されているのに複数
の理由があることを示した。今後の研究の課題として、収集する用例を増やし、このような
文には使役の意味が読み取れるかそうではないか、そして読み取れるならば使役文に属させ
るべきかというような問いも考慮にいれ、より詳細な考察を行う必要がある。  
 最後に、表 3 に見える動詞の項の分布の結果に触れていくが、日本語と同様に、三項動詞
の割合が高く、全体の 56 例中 47 例（84%）であるのに対して、二項動詞の割合は小さく、9
例（16%）にすぎないことがわかる。このような結果から、ほとんどの場合は、動詞項にお
いては両言語の間に一致がみられているということ言えるだろう。多少異なりがみられるの
は 4 例のみである。この場合は、日本語の二項動詞（使役化の後）に相当しているセルビア
語の語彙的二項使役動詞がないため、分析的な表現が使われている。その結果、述語が必要
とする要素（項）が一つ増える。  
(66)  ...牛馬《うしうま》のように働かせていたものだから、獣のようになっていて、  
女らしい性質が出ずにいたのだ。（森『雁』） 
...i terao sam je da radi k’o marva, pa je i postala životinja bez imalo ženstvenosti.  
(Mori 2014, 76) 
（66）で示したように、「働かせる」という使役動詞には主語（使役主体）と目的語（使役
対象）という二つの項のみが必要であるのに対して、セルビア語の「 terati」という使役動詞
には、主語と二つの目的語（「terao sam je da radi」）、すなわち三項が不可欠な要素として
現れる。 
 得られた用例から、両言語の間ではこのような動詞項のずれは頻繁に生じないという結果
が得られたが、筆者はより多くの用例を収集する必要があると考えている。  
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 以上、本節で検出できた 69 用例の分析結果を示した。次節でここで得られた結果をまとめ
た上、今後の課題について考察する。
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第六章 考察と結論 
 第六章では、第一章から第五章にかけて考察してきた結果と今後の課題について述べる。 
6.1 考察 
 以上、本稿で日本語とセルビア語における使役文の比較研究について述べてきた。先行研
究に学びつつ、使役文の表現手段の差を探るという本稿の目的に沿い、両言語における使役
文の特徴について考察を行った。そして、「せる・させる」という接辞を使う日本語の使役
文が、セルビア語でどのような構文で表されているのかということにも触れた。それを踏ま
え、日本語の文学作品とそのセルビア語の翻訳版に現れる「人間が人間に働きかける」とい
う最も典型的な使役文を分析した。その結果、次のようなことが明らかになった。 
 日本語の典型的な使役文とセルビア語の語彙的手段（語彙的使役動詞と分析的表現）を使
う使役文の間に概ね一致が見られるということが明らかになった。すなわち、本稿の考察対
象となった「人間が人間に働きかける」という使役文の意味を表すための手段として、セル
ビア語で語彙的手段がとられているということがわかった。しかしながら、このような語彙
的手段を使うセルビア語の使役文には、両言語の表現手段の差となる構文的な特徴が生じる
ことも把握できた。従って、日本語の使役文が表している意味に対応しているセルビア語の
適切な使役動詞ががない、またはその動詞の選択が適切ではない場合は、両言語の間には使
役主体の関与の仕方、動詞の項、使役主体と使役対象の意思の強弱、結果性の含意などに異
なりが見られるという結果が得られた。そして、両言語の使役構造を支えている要素による
異なりもみられ、日本語の主節と従属節の関係などが複雑になると、セルビア語の使役文に
は構文条件による制約が生じると指摘した。そのため、使役事態が使役主体以外の視点から
表されたり、関与の仕方が省かれたりするという傾向もみた。 
 以上、今後の研究で両言語の使役文を察するための足がかりを築くことができたら、幸い
である。 
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6.2 結論 
 まず、本論文の考察対象は日本の文学作品とそのセルビア語訳版における「人が人に働き
かける」という最も典型的な使役文の分析のみであったため、検出できた用例が少なかった。
従って、今後は分析する使役文の種類を増やし、周辺的と思われている使役文も考察対象と
する必要があると考えられる。 
 次に、先行研究で考察した両言語の使役文の特徴のさらなる詳細な検討も必要ではないか
と思われる。特に、複文において両言語の間に最も大きな表現手段の差が生じるということ
が明らかになったため、使役文の構造を支えている要素を視野にいれつつ、「（さ）せる」
の文中での形や機能などについてより幅広い視点から考察していきたいと思う。 
 更に、セルビア語におけるヴォイスと動詞の項の変化についてより詳しい検討が必要と考
えられる。セルビア語ではヴォイスという用語は「Glagolski rod」と訳されるが、先行研究
が豊かになされているとは言えず、ヴォイスの中に何を属させるべきかということが明らか
ではない。 
 最後に、使役文を意味的な観点からより詳しく考察する必要があると思われる。本研究で
佐藤（1986）と Alanović（2009）の意味分類を挙げたが、佐藤（同）の場合は動詞の意思性
によって使役文の意味を考えるということには困難点があるように思われた。というのも、
動詞の意志性を区別することが容易ではないと思うからである。セルビア語の場合は、今後
の研究で Alanović（2011）が挙げた使役動詞の意味分類をより詳細に考察し、日本語・セル
ビア語の使役表現対象研究のための基礎を更に構築していきたい。  
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6.3 Povzetek 
V tem prispevku sem podal kratek pregled razlik, v katerih japonski in srbski jezik izražata 
pomen s pomočjo vzročne zveze. Čeprav obstajajo različni načini izražanja vzročnih odnosov v 
japonskem jeziku (kot je glagol ubiti, za katerega lahko rečemo, da spada v kategorijo leksikalnih 
vzročnih glagol), smo se tukaj osredotočili na vzročno zvezo, ki izhaja iz produktivnega 
vzročnega morfema (( -s) ase-). Z drugimi besedami, morfološki vzročni glagol.  
V zadnjih letih je bil japonski vzročnik široko raziskan kot osrednja kategorija japonskega 
slovničnega glagolskega načina (skupaj s pasivnim glagolski načinom). Prejšnje študije nudijo 
širok razpon analiz, ki zajemajo sintaktične, semantične in morfološke značilnosti japonskega 
vzročnega stavka.  
Po drugi strani pa ne moremo reči, da je bilo veliko prejšnjih študij, ki se ukvarjajo s primerjavo 
vzročnih konstrukcij med japonskim in srbskim jezikom. V srbskem jeziku ni morfoloških 
sredstev za izražanje vzročnega odnosa. Z drugimi besedami, nič ne ustreza japonskem u 
morfološkemu morfemu, kar je razlog, da obstajajo različni načini za izražanje vzročnih odnosov.  
Zato se šteje, da je za srbske učence japonskega jezika pogosto težko razumeti podobnosti in 
razlike glede vzročnih konstrukcij teh dveh jezikov.  
V prvem delu prispevka smo podali kratek pregled predhodnih študij o vzročnih konstrukcijah, 
kjer smo izpostavili nekatere posebnosti vzročnih stavkov v obeh jezikih, kar nam je na koncu 
dalo skupno podlago za primerjalno analizo.  
V prvem poglavju smo pojasnilo temat iko raziskave ter terminologijo, ki se nanaša na vzročne 
stavke in njene aktante (povzročitelj  (kavzator), vršilec(kavzirani). 
V drugem poglavju sledi vpogled v kategorijo glagolskega načina v japonskem jeziku. Čeprav 
smo tukaj pokazali, da obstajajo razlike v definiciji in klasifikaciji glagolski način, lahko vidimo, 
da je vzročnost v japonskem jeziku običajno uvrščena v kategorijo slovničnega glagolskega 
načina in da skupaj s pasivnim glagolskim načinom zavzema osrednje mesto v tej kategoriji. 
Drugo poglavje nam je pokazalo, kako vzročni glagolski način primerjamo s pasivnim glagolskim 
načinom v smislu valence. Čeprav so vzročni in pasivni glagolski način najpogosteje v nasprotju 
s sredstvi, ki povečujejo in zmanjšujejo valenco, kar resnično predstavljajo,  lahko tudi vidimo, 
da se lahko tako v vzročnem kot v pasivnem številu argumentov, ki jih nadzoruje predikat, 
spremeni le, kar se dogaja v “posredni“ (kansetsu, 間接) in skladenjski “izmenjavi“ udeležencev 
(kōtai, 交替) tipa vzročne zveze v japonščini  (Noda 1991). 
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 V tretjem poglavju smo analizirali predhodne študije o japonski vzročni konstrukciji, začenši z 
razlikami v uporabi členkov ni (に) in wo (を), katera lahko označita vršilca. Opazili smo, da je 
zaradi določenih kontekstualnih omejitev v nekate rih primerih zelo težko razlikovati med 
uporabo teh dveh členkov, kar se lahko predvidi tudi za razlikovanje med dvema osnovnima 
pomenoma japonskega vzročnega stavka (dovoljenje in prisila). Poleg tega smo poudarili, da 
medtem ko japonski jezik na različne  načine izraža vzročne odnose, je glavna značilnost 
japonskega morfološkega vzročnika zmožnost izražanja ene kompleksne situacije, ki jo sestavlja 
vzrok-in-učinek "pod-situacije" v en preprost stavek. Ta značilnost japonske vzročnosti nam 
omogoča, da poudarimo razliko v jezikih, kjer se ta zapletena situacija, izražena z vzročnim 
stavkom, obravnava kot ena ( leksikalni vzročnik), kar velja za japonščino, ali dve različni 
situaciji (perifrastični vzročnik ), karšen je primer v srbščini.  
Poleg tega smo omenili, da se, na podlagi pomena, japonski vzročni stavki lahko na splošno 
razdelijo v dve skupini, pri čemer jih v prvo skupino razvrščamo z vidika vzroka (gen'in 原因) 
in v drugo z vidika učinka (kekka, 結果) ), ki ga je povzročila vzročna si tuacija. 
V tem prispevku smo se osredotočili na klasifikacijo najbolj tipičnega vzročnega stavka, v 
katerem sta tako povzročitelj kot vršilec osebi (Sato 1986) 
Na koncu tega poglavja smo lahko videli, da se lahko povzročiteljev način delovanja na vršilca 
izrazi implicitno, kar je najbolj tipičen stavek v japonščini, ali eksplicitno, kar pa je manj 
pogosto. Kljub temu smo podali nekaj primerov, v katerih se lahko implicitno izrazi ukrepanje 
povzročitelja na vršilca. 
V četrtem poglavju smo analizirali prejšn je študije o srbskem vzročniku. Ob upoštevanju cilja 
diplomske naloge, ki je primerjava načinov uporabe vzročnika v obeh jezikih, smo poskušali 
najti podobnosti in razlike med japonskimi in vzročnimi konstrukcijami. Čeprav smo poudarili, 
da v srbskem jeziku obstajajo tri ravni, iz katerih lahko izpeljemo sredstva za izražanje z 
vzročnikom (leksikalna, leksikalno -slovnična in skladenjska), poudarjamo le leksikalne načine 
(ali pol-leksikalne) uporabe vzročnosti v srbščini. Zato smo pojasnili, da v večini prim erov, 
vzročni stavki, ki so v srbščini izraženi z vzročno -manipulativnimi glagoli, lahko ustrezajo prej 
omenjenemu tipičnemu japonskemu vzročnemu stavku.  
Poleg tega smi pokazali, da se situacija (dogodek), izražena z vzročnimi stavki v srbščini, ne 
rabi nujno pojaviti kot posledica vzročne zveze. To pomanjkanje rezultatov dogodka v srbskih 
vzročnih stavkih je v ostrem kontrastu z japonskimi vzročnimi stavki, kjer se šteje, da je situacija 
izražena z vzročnimi stavki, nujno posledica dogodka vzročnosti.  
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Na koncu četrtega poglavja smo podali poenostavljeno klasifikacijo vzročnih glagolov v srbščini. 
Tu lahko vidimo, da v osnovnih pomenih (prisila in dovoljenja), izraženih z vzročnikomv obeh 
jezikih, ni razlike.  
V drugem delu prispevka smo poskušali dati konkretne primere razlik in podobnosti med 
vzročnimi konstrukcijami v obeh jezikih, o katerih smo poudarjali v prvem delu.  
Zato sem v štirih japonskih literarnih delih in njihovih prevodih v srbščini, analiziral 
najpogostejši vzročni stavek (povzročitelj in vršilec = oseba). Za to analizo sem določil različna 
merila za oba jezika. V primeru japonščine sem se osredotočil na klasifikacijo pomena, razlike 
med pojavljanjem členkov wo (を) / ni (に) , prehodnost glagolov, iz katerih izhaja vzročna 
zveza, povzročiteljev način ukrepanja na causee (eksplicitno / implicitno) in valenco. V primeru 
srbščine pa smo bili pozorni na klasifikacijo pomena, načine izražanja preko uporabe vzročnika 
(leksikalno, leksikalno-slovnično, skladenjsko), posledice dogodka, izraženega z vzročnim 
stavkom, točko, iz katere se prevaja japonski vzročni stavek (povzročitelj , vršilec  , trpnik itd.) 
in valenco. 
Kot rezultat zgoraj opisane analize smo ugotovili, da se v srbskem jeziku pomen, izražen z 
vzročnim stavkom značilnim za japonski jezik, lahko izrazi z leksičnimi (ali pol -leksičnimi) 
glagoli in analitičnimi izrazi brez razlik v pomenu, valenci, posledičnosti vzročni dogodekov, 
točki, iz katere je izražen vzročni stavek itd. Ob navedenem smo prišli tudi do zaključka, da je 
v srbskem jeziku visoka odvisnost od obstoja ali neobstoja ustreznih vzročnih glagolov za 
izražanje določenega vzročnega dogodka. Zato smo objasnili, da v primeru, ko ni ustreznega 
vzročnega glagola, ki ustreza pomenu, ki ga izraža japonski sogovornik (kar velja za vzro čne 
leksične glagole in glagole, ki so del analitičnega izraza), srbska vzročna konstrukcija ne ustreza 
merilom, določenim v japonščini. Zato smo kot glavni cilj te raziskave podali konkretne primere 
tistih stavkov, ki so nam pokazali razliko v vzročnih ko nstrukcijah obeh jezikov.  
V šestem poglavju smo zaključili raziskavo s povzetkom rezultatov analize in postavili cilje za 
prihodnjo študijo primerjalne analize vzročnih stavkov v japonskem in srbskem jeziku.  
6.4 Summary 
In this paper, I gave a brief overview of differences in which Japanese and Serbian language s 
express meanings using causative. Although there are different ways of expressing causative 
relations in the Japanese language (such as the verb to kill, for which we can say it belongs to 
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the category of lexical causative), here we focused on the causative derived from a productive 
causative morpheme ((-s) ase-). In other words, a morphological causative.  
In recent years Japanese causative has been widely researched as a central category of J apanese 
grammatical voice (along with passive voice). Therefore, previous studies provide us with a wide 
scope for analysis, covering syntactic, semantic and morphological characteristics of Japanese 
causative sentence.  
On the other hand, we can say that there have been only few studies dealing with the comparison 
of causative constructions between Japanese and Serbian languages. In the Serbian language, 
there are no morphological means of expressing causative relation. In other words, there is 
nothing that corresponds to the Japanese morphological morpheme, which is why there are 
different ways to express causative relations. 
Hence, it is considered that for Serbian learners of  the Japanese language, it is often quite hard 
to grasp the similarities and differences regarding causative constructions of these two languages.  
In the first part of this paper, I gave a brief outline of previous studies on causative constructions, 
where I pointed out some of the distinctive features of causative sentences in bo th languages, 
which at the end gave me a common ground for comparative analysis.  
In the first chapter, I clarified the subject of my research and shortly explained the terminology 
related to the causative sentence and its participants (causer,  causee). 
In the second chapter I offered some insight into the category of voice in the Japanese language. 
Although here I showed that there are differences in definition and classification of voice, we 
could see that causative in Japanese language is usually placed in the category of grammatical 
voice, and that it, together with passive voice, takes  the central position in this category. 
Furthermore, the second chapter showed us how causative voice is compared to passive voice in 
terms of valency. Although causative and passive voice are most often contrasted as a valency – 
increasing and valency- reducing devices, which truly they are, we could also see that both in 
causative and passive number of arguments controlled by predicate can only alter, which is the 
case in “indirect” (kansetsu, 間接) and “substitute” (kōtai, 交替) type of causative by Noda 
(1991) in Japanese. 
In the third chapter, I analyzed previous studies on Japanese causative construction, starting 
from differences in usage of ni (に) and wo (を) particles, both of which can mark a causee. We 
could see that, due to certain contextual restrictions, in some cases it can be extremely difficult 
to differentiate between the usages of these two particles, which can also be projected to 
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differentiating between two basic meanings of Japanese causative sentence i.e. permission and 
coercion. Moreover, I pointed out that , while the Japanese language has means to express 
causative relations in different ways, the main feature of Japanese morphological causative is  
the ability to express one complex situation, consisting of cause-and-effect “sub-situation “in 
one simple sentence. This feature of Japanese causative allows us to emphasize the d ifference in 
languages where this complex situation, expressed by causative sentence, is considered as one 
(lexical causative), which is the case in Japanese, or two different situations (periphrastic), 
which is the case in Serbian.  
Furthermore, I mentioned that, based on meaning, Japanese causative sentences can be broadly 
divided into two groups, the first classifying them from the aspect of cause (gen’in 原因) and 
the second from the aspect of effect (kekka, 結果) brought up by causative situation. In this paper 
I focused on classification of the most typical causative sentence, in which both causer and 
causee are human beings (Sato:1986). 
At the end of this chapter, we could see that causer’s way to act upon causee can be expressed 
implicitly, which is the most typical causative sentence in Japanese, or explicitly, which is less 
frequent. Nevertheless, I gave a few examples where causer’s action upon causee can be 
expressed explicitly.  
In the fourth chapter, I analyzed previous studies on Serbian causative sentence. Having in mind 
the goal of this paper, which is to compare ways in which both languages use causative, I tried 
to find similarities and differences between Japanese and Causative constructions. Although I 
pointed out that in Serbian language there are three levels from which we can derive means to 
express through causative (lexical, lexical- grammatical and syntactical), I only put emphasis on 
lexical ways (or semi-lexical) of using causative in Serbian language. As a result, I clarified that, 
in most cases, causative sentences which are in Serbian expressed by causative - manipulative 
verbs can correspond to the previously mentioned typical Japanese causative sentence.  
Furthermore, I demonstrated that  a situation expressed by causative sentences in Serbian does 
not have to occur necessarily as the result of causative event . This lack of event’s resultativity 
(facticity) in Serbian causative sentences is in sharp contrast with Japanese causative sentences, 
where it is considered that situation expressed by causative sentences necessarily occurs as a 
result of the causation event.  
61 
 
At the end of the fourth chapter, I gave simplified classification of causative verbs in Serbian. 
Here, we could see that in terms of basic meanings (coercion and permission) expressed by 
causative in both languages, there is no difference .  
In the second part of this paper, I tried to give real examples of  differences and similarities 
between causative constructions in both languages, which I pointed out in the first part.  
Therefore, I analyzed the most typical causative sentence (causer & causee = person) in four 
Japanese literature works and their Serbian-translated counterparts. For this analysis, I set up 
different criteria for both languages. In  the case of Japanese, I focused on classification of 
meaning, differences between occurrence in wo (を) / ni (に) particles, transitivity of verbs from 
which causative is derived, causer’s way to act upon causee (explicit / implicit) and valency. In  
the case of Serbian, I observed classification of meaning, ways of expressing using causative 
(lexical, lexica- grammatical, syntactic), resultativity of the event expressed by causative 
sentence, point of view from which Japanese causative sentence is translated (causer, causee, 
passive, etc.), and valency.  
As the result of the analysis described above, I determined that , in the Serbian language, 
meanings expressed by Japanese typical causative sentence, could be expressed by lexical (or 
semi- lexical) verbs and analytical expressions without differences in meaning, valency, 
resultativity of causative event, point of view from which causative sentence is expressed, etc. 
Having said that, I also came to the conclusion that in the Serbian language there is a high 
dependency on existence, or nonexistence of adequate causative verbs to express a certain 
causative event. Therefore, we clarified that in the case that  in Serbian there was no adequate 
causative verb in which corresponds to the meaning expressed by a Japanese counterpart (which 
is the case both for causative lexical verbs and verbs which are part of analytical expre ssion), 
Serbian causative construction could not fully correspond to the one in Japanese in terms of 
criteria established. Consequently, as the main aim of this research, I gave concrete examples of 
those extracted sentences which showed us the difference in causative constructions in both 
languages.  
In chapter 6, I concluded the research by summarizing results of the analysis and set up goals 
for future study on comparative analysis of causative sentences in Japanese and Serbian 
languages.  
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付録 日本語の文学作品とそのセルビア訳版から集めた用例の表 
。。。そういうところをわざと声を出して、私に読んできかせたりした。
（三島1956, 6）
...pa su mi dečaci namerno čitali delove iz te priče, i to naročito glasno, primoravajući me da ih 
slušam.  (Mišima 2015, 7)
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示
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強
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体
三
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5
あるいはいくばくの金を差出し、記念写真をとらせるために、僧衣を貸して
くれ、と言ったりした。（三島1956, 77）
Ponekad bi nam ponudili nekoliko novčića da im dozvolimo da obuku naše svešteničke mantije 
kako bi se, tako obučeni slikali za uspomenu. (Mišima 2015, 78)
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彙
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体
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項
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可
強
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鶴川がこんな追いつめるような質問で以《もっ》て、私をそれに直面させた
のだ。（三島1956, 88-89）
Pritisnuvši me ovim pitanjem, Curukava me je naterao da se s njim suočim. 
(Mišima 2015, 89)
そして私は、鶴川の釈明が却《かえ》って私に対するみんなの猜《さい》疑
《ぎ》を深めるのにしか役立たないことを納得させた。（三島1956, 90）
Tako sam uspeo da ubedim Curakavu da bi, pokušavajući da me opravda, u stvari samo 
doprineo da ljudi budu još podozriviji.  (Mišima 2015, 90)
鶴川は、秘密を守る誓いを私にさせて、私の顔色を伺い伺い、話し出した。
（三島1956, 88）
Zahtevajući od mene obećanje da ću celu stvar držati u tajnosti i gledajući me pravo u oči, 
počeo je svoju priču. (Mišima 2015, 88)
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それが次第に五円貸す十円貸すと云うようになって、借かる人に証文を書か
せる、書替《かきかえ》をさせる。（雁, 青空）
Ali, bi zajam, vremenom, porastao na pet ili deset jena, Suezo bi tražio od dužnika da potpiše 
novu priznanicu, a onda još jednu.  (Mori 2014, 18)
10
末造の子供は学校では、高利貸の子だと云って、友達に擯斥《しりぞせき》
せられても、末造が綺麗好で、女房に世話をさせるので、目立って清潔にな
っていたのが。。。（雁, 青空）
Iako su Suezoovu decu drugovi u školi izbegavali, nazivajući ih decom zelenaša, ona su ipak bila 
izuzetno uredna jer je Suezo voleo urednost, pa je tražio od svoje žene da se lepo brine o 
njima...  (Mori 2014, 73)
三
項
強
制
9
そうしてお母さんに同情させて、甘ったれるつもりなんだな
（三島1956, 62）
Hoćeš da izazoveš majčino sažaljenje pretvarajući se da si suviše iscprljen kako bi te malo 
pomazila.  (Mišima 2015, 62)
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彙
無
7
女一人に着物や頭の物の贅沢《ぜいたく》をさせるには、世間の奴のするよ
うな、馬鹿を尽さなくても好い。（雁, 青空文庫）
Ne moram ja, kao neki, od sebe praviti budalu kako bih jednoj ženi obezbedio raskošnu odeću i 
ukrase za kosu.  (Mori 2014, 24-25)
8
言ってから、私は人に疑問を起させるのがどうして好きなのかと反省した。
　（三島1956, 43）
Čim sam to rekao, pomislio sam – Zašto toliko uživam da izazivam nedoumicu u dušama 
drugih?  (Mišima 2015, 43)
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12
主人の婆あさんは、余り人の好くないのが取柄で、獲ものを分けて遣れば、
口を噤《つぐ》ませることも出来そうである。（雁, 青空）
Jedina vrlina njegove gazdarice bila je ta što baš i nije bila toliko poštena i možda bismo je mogli 
ubediti da prećuti ako budemo ulov podelili s njom.  (Mori 2014, 127)
16
隣の福地さんなんぞは、己の内より大きな構かまえをしていて、数寄屋町《
すきやまち》の芸者を連れて、池の端をぶら附いて、書生さんを羨《うらや
》ましがらせて、好い気になっていなさるが。。。（雁, 青空）
Tako recimo, moj komšija Fukući, koji se razmeće više nego ja, voda gejše iz Sukijamaćija i 
šepuri se po Ikenohati da bi mu studenti zavideli i obožavali ga; tako je uobražen.
 (Mori 2014, 25)
11
それで旅人に宿を貸して足を留めさせたものにはお咎(とが)めがあります。
（山椒太夫, 青空）
Zato postoji kaza za onoga ko na prenoćište primi nekog putnika.  (Mori 2015, 114)
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17
。。。婆あさんが或る日娘を外へ呼んで、もう段々稼がれなくなるお父っさ
んに楽がさせたくはないかと云って、。。。（雁, 青空）
...ali je ona jednog dana pozvala devojku napolje i pitala je zar ne želi da olakša život svom ocu, 
kojem je sve teže da zarađuje, ...  (Mori 2014, 29)
18
。。。その上で親父に納得させたと云うことである。（雁、青空文庫
...i ne samo to, nego je ubedila i oca. (Mori 2014, 29.p)
13
。。。死の天使を閾《しきい》の外に待たせて置いて。。。（雁, 青空）
...tako da ostavlja anđela smrti da je čeka s one strane vrata...   (Mori 2014, 15)
14
おまわりさんが国の女房や子供を干し上げて置いて、大きな顔をして酒を飲
んで、上戸《じょうご》でもない爺いさんに相手をさせていた間。。。
（雁, 青空）
Pozornik je ostavio ženu i decu da gladuju tamo u rodnom kraju, a ovde se ponašao k’o gazda i 
pio sake, dok mu je starac, koji nije bio sklon piću, pravio društvo...  (Mori 2014, 21)
15
今では世間の広くなっている末造の事だから、手を廻して西鳥越の方を尋ね
させて見ると柳盛座《りゅうせいざ》の裏の車屋の隣に、飴細工屋の爺いさ
んのいるのを突き留めた。（雁, 青空）
Pošto je Suezo sada imao širok krug poznanika, poslao ih je da se raspitaju i saznao je da stari 
bombondžija stanuje u četvrt Nišitorigoe, pored kuće vozača rikše, iza pozorišta  „Rjuseiza” i da 
tamo prodaje amezaiku bombone.  (Mori 2014, 21)
19
末造は連れが来てからにしようと云って、女中を立たせて、ひとり烟草たば
こを呑のんでいた。（雁, 青空）
Suezo je odgovorio da će sačekati goste, otpustio ju je i čim je ostao sam, upalio je cigaretu. 
(Mori 2014, 32)
20
そして二人を座鋪へ入れて置いて、世話をする婆あさんを片蔭へ呼んで、紙
に包んだ物を手に握らせて、何やら囁いた。（雁, 青空）
A kada su oboje ušli u prostoriju, pozvao je na stranu staru provodažiku, utisnuo joj u ruku 
papirni zamotuljak i nešto joj šapnuo na uvo.  (Mori 2014, 33)
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28
名刺はこないだ仲町で拵こしらえさせたのがあるが、それを添えただけでは
、物足らない。（雁, 青空）
Nedavno je dala da joj u četvrti Nakamaći naprave posetnice, ali ne bi bilo dovoljno da to priloži 
uz poklon.  (Mori 2014, 100)
29
お玉は帚を持ったまま顔を真っ赤にして棒立に立っていたが、何も言うこと
が出来ずに、岡田を行き過ぎさせてしまった。（雁, 青空）
Dok je tako držala metlu, Otamu je oblilo rumenilo i stajala je ukočena, ali ga je pustila da ode, 
ne mogavši da prozbori ni reč. (Mori 2014, 101)
30
...牛馬《うしうま》のように働かせていたものだから、獣のようになってい
て、女らしい性質が出ずにいたのだ。（雁, 青空）
...i terao sam je da radi k’o marva, pa je i postala životinja bez imalo ženstvenosti.
(Mori 2014, 76)
25
不断から自慢に思って、貧しい中にも荒い事をさせずに、身綺麗にさせて置
いた積ではあったが。。。（雁, 青空）
Oduvek je bio ponosan na nju, pa čak i kad su bili siromašni, nije joj dozvoljavao da obavlja 
teške poslove i trudio se da ona izgleda lepo,...  (Mori 2014, 52)
26
そこで内にいまいとすれば、強いて内にいさせようとする。（雁, 青空）
Zato sam se trudio da ne budem kod kuće, ali je ona pokušala da me silom zadrži.
(Mori 2014, 75)
27
そうして見れば、求めて己を内にいさせて、求めて自分の機嫌を悪くしてい
るのである。（雁, 青空）
Ako tako posmatramo, time što je smišljeno tražila od mene da ostanem kući, ona je smišljeno 
sebi kvarila raspoloženje.  (Mori 2014, 75)
22
例の婆あさんが世話をして、梅と云う、十三になる小女を一人置いて、台所
で子供の飯事《ままごと》のような真似をさせているだけ... （雁, 青空）
Uz pomoć one stare provodažike, Otama je unajmila trinaestogodišnju devojčicu po imenu 
Ume, koja je u kuhinji radila tek ponešto, kao da se igra kuvanja...  (Mori 2014, 37)
23
最初一日二日の間、爺いさんは綺麗《きれい》な家に這入った嬉しさに、田
舎出の女中には、水汲《みずくま》や飯炊《めしたき》だけさせて,
（雁, 青空）
Prvih nekoliko dana starac je bio toliko srećan što se uselio u tako lepu kuću da ju je sam 
sređivao i čistio, dok mu je služavka – seljančica samo kuvala i donosila vodu, ...
(Mori 2014, 38)
24
自分で片附けたり、掃除をしたりして、ちょいちょい足らぬ物のあるのを思
い出しては、女中を仲町へ走らせて、買って来させた。（雁, 青空）
...i jedino bi je ponekad, ako bi se setio da mu nešto nedostaje, poslao da trkne do četvrti 
Nakamaći i kupi mu to.  (Mori 2014, 38)
21
座鋪に帰って、親子のものの遠慮して這入口に一塊《ひとかたまり》になっ
ているのを見て、末造は愛想《あいそ》好く席を進めさせて、待っていた女
中に、料理の注文をした。（雁, 青空）
Kada se vratio u prostoriju, Suezo je video oca i ćerku kako stoje na ulazu ustručavajući se, pa 
jih je ljubazno poveo do njihovih mesta i onda je naručio hranu od služavke koja je čekala. 
 (Mori 2014, 33)
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34
うぬまで死なせてなるものか。（山椒太夫, 青空）
Misliš da ću dozvoliti da mi umre još jedna.  (Mori 2015, 122)
35
おっしゃる通りに童《わらべ》どもを引き分けさせてもよろしゅうございますが。。。（
山椒太夫, 青空）
Kao što kažeš, oče, valjalo bi rastaviti decu, ali koliko sam čuo, oni rekoše da se neće razdvajati ni 
po cenu života.  (Mori 2015, 127)
36
二郎は三の木戸に小屋を掛けさせて、姉と弟とを一しょに置いた。
（山椒太夫, 青空）
Điro naredi da kraj treće kapije sagrade kolibu i ostavi seku i batu da žive zajedno. 
(Mori 2015, 127)
31
同じ事なら、もっと近い所へ越させたいと云うことになった。（雁, 青空）
Kada je već tako, bolje je da otac pređe negde gde će joj biti bliži. (Mori 2014, 36)
32
自分は西国まで往くことは出来ぬが、諸国の船頭を知っているから、船に載せて出て、西
国へ往く舟に乗り換えさせることが出来る。（山椒太夫, 青空）
On sam ne može ići čak do zapadnih provincija, ali pošto zna čamčije sa svih strana, mogu poći 
njegovim čamcem i  on će ih smestiti kod nekog ko bi ih prevezao do zapadnih provincija.  
(Mori 2015, 118-119)
33
二人の子供は宮崎が舟へ、母親と姥竹とは佐渡が舟へ、大夫が手をとって乗り移らせた。
（山椒太夫, 青空）
Jamaoka je pomogao deci da pređu u Mijazakijev, a majci i Ubatake u Sadoov čamac.
(Mori 2015, 120)
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37
垣衣《しのぶくさ》さん。お前に汐汲みをよさせて、柴を苅りにやるのだそうで、わしは
道具を持って来た。（山椒太夫, 青空）
Šinobugusa, čujem da više nećeš vući vodu, nego ćeš od sada seći šiblje, pa sam ti doneo alat. 
 (Mori 2015, 133)
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38
同時に正氏が謫所《たくしょ》へ、赦免状(しゃめんじょう)を持たせて、安否を問いに使
いをやった。（山椒太夫, 青空）
Istovremeno, u mesto gde je Masuđi prognan poslao je glasnika da odnese pismo o pomilovanju i da 
se raspita o njemu.  (Mori 2015, 142)
39
師実は厨子王に還俗させて、自分で冠《かんむり》を加えた。
（山椒太夫, 青空）
Morozane je vratio Zušia u svetovni život, čak mu je lično na glavu položio kapu, kao oznaku titule.  
(Mori 2015, 142)
40
それで旅人に宿を貸して足を留めさせたものにはお咎(とが)めがあります。
（山椒太夫, 青空）
Zato postoji kaza za onoga ko na prenoćište primi nekog putnika.  (Mori 2015, 114)
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50
それも結局は私を歓喜させるためだと思えば、私はいよいよあの人に背くこ
とができなくなります。（鍵, 青空）
... međutim, kad pomislim da je njegov konačni cilj da mi pruži zadovoljstvo, prosto ne mogu da 
se okrenem protiv njega.  (Tanizaki 2010, 65)
47
何か心境の変化が起って、私に日記を読ませる必要を生じたのであろうか。
（鍵, 青空）
Je li promenio mišljenje, ili možda poželeo da čitam njegov dnevnik? (Tanizaki 2010, 9-10)
48
何か訳があるような気がする、敏子に何かの役目を負わせるつもりかも知れ
ないと云い。。。（鍵, 青空）
Možda ju je želeo da natera da preduzme nešto.  (Tanizaki 2010, 53)
49
夫に嫉妬を感じさせることは、夫を幸福にする所以《ゆえん》であることも
分っていた。（鍵, 青空）
... pošto izgleda da njega podsticanje ljubomore čini srećnim.  (Tanizaki 2010, 59)
44
とうとう四日目の朝飯の給事《きゅうじ》をさせている時、汁椀の中へ栂指
《おやゆび》を突っ込んだのを見て。。。（雁, 青空）
I konačno, videvši da je umočila prst u supu kada mu je četvrog dana posluživala doručak...
(Mori 2014, 39)
45
自分たちのかたわらに、何喰《く》わぬ顔をして、一人の未来の犯人が火鉢
に手をさしのべていることに、少しも気づかぬ彼らが私を喜ばせた。
（三島1956, 210）
Radovao sam se pomisli kako ti ljudi uopšte nisu svesni da je mladić koji sedi pored njih i greje 
ruke iznad peći, sasvim bezbrižnog lica, u stvari, budući kriminalac. 
(Mišima 2015, 210)
46
只寸法だけを世話を頼んだ婆あさんの手でお玉さんに問わせたのである。
（雁, 青空）
Jedino je staru provodažiku posalo do Otame da je pita za mere. (Mori 2014, 30)
41
弱々しい体に免じて、荷は軽うして取らせる。（山椒太夫, 青空）
Nosićete lakši teret zato što ste slabašni.  (Mori 2015, 124)
42
その年の秋の除目《じもく》に正道は丹後の国守にせられた。これは遙授《
ようじゅ》の官で、任国には自分で往かずに、掾《じょう》をおいて治めさ
せるのである。(山椒太夫、青空）
To je bila služba koju je mogao da obavlja iz prestonice i nije morao ići u dodeljenu mu 
provinciju, nego je određen namesnik da upravlja namesto njega. (Mori 2015, 142)
43
「この邸では奴婢《ぬひ》のなにがしになんの為事をさせるということは、
重いことにしてあって、父がみずからきめる。。。（山椒太夫, 青空）
“Na ovom imanju je važno pitanje kakvi se poslovi daju slugama i sluškinjama i o tome odlučuje 
lično moj otac. ...  (Mori 2015, 132)
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59
熱いタオルを持って来させ。。。（鍵, 青空）
Ja joj naredih da donese vruć peškir.  (Tanizaki 2010, 26)
60
室内の洗面台で簡単に顔を洗い、牛乳と半熟卵を一個持って来させた。
（鍵, 青空）
Obrisavši lice na brzinu, zatražila sam malo mleka i jedno rovito jaje.  (Tanizaki 2010, 26)
私に風邪を引かせまいために、―――そうしてまた眼を覚まさせまいために
、―――ストーブを真赤に燃やして部屋を異常に煖めてあった。
（鍵, 青空）
... On je bio naložio peć dok soba nije postala zagušljivo topla, kako ne bih nazebla – i kako se 
ne bih probudila.  (Tanizaki 2010, 28)
57
パパがなぜ私を昏睡させ、なぜそんな写真を撮り、なぜその現像を自分でし
ないで木村さんにやらせたか、等の理由は想像に任せる。（鍵, 青空）
Prepuštam tvojoj mašti da zamisli zašto je tvoj tata morao da me fotografiše u takvom stanju i 
zašto daje gospodinu Kimuri film na razvijanje, umesto da to sam učini.  (Tanizaki 2010, 52)
58
先生は紙一重のところまで僕を奥さんに接着させようとするのですから。。
。（鍵, 青空）
On je želeo da budem odvojen od vas samo jednom tankom niti, ...  (Tanizaki 2010, 65)
53
三月中、私はたびたび、自分がいまだに「最後の一線」を固守している旨を
日記に書き、夫に私の貞節を信じさせるように努めたのであったが。。。
（鍵, 青空）
U toku marta pisala sam da sam tvrdoglavo branila  „poslednju liniju”, i činila sve da ga u to 
ubedim.  (Tanizaki 2010, 122)
54
私は彼を息《いこ》う暇なく興奮させ、その血壓を絶えず上衝させることに
手段を悉(つく)した。（鍵, 青空）
Činila sam sve da ga nadražim, da ga uzbudim, da mu povisim krvni pritisak. 
(Tanizaki 2010, 123)
55
第一回の発作以後も、私は少しも手を緩ゆるめずに、彼を嫉妬させるべく小
細工を弄ろうしつづけた。（鍵, 青空）
Čak i posle njegovog prvog udara nastavila sam da malim trikovima izazivam njegovu 
ljubomoru.  (Tanizaki 2010, 123)
56
51
一日十二時間以上睡眠を取らせることが必要であると、児玉さんは云うので
あるが。。。（鍵, 青空）
Iako doktor Kodama kaže da mu je potrebno dvanaest sati čvrstog sna... 
(Tanizaki 2010, 103-104)
52
私は何とかして彼に死の恐怖を忘れさせ、「木村トイウ刺戟剤」を利用して
嫉妬を煽り立てることに懸命になっていた。（鍵, 青空）
Služeći se Kimurom da probudim ljubomoru u njemu, činila sam sve što sam mogla kako bih ga 
naterala da zaboravi na strah od smrti.  (Tanizaki 2010, 122)
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68
そして着換えの衣類を出して、子供を脇わきへ寄らせて、隅のところに敷い
た。（鍵, 青空）
Onda skloni decu u stranu, izvadi nešto presvlake i raširi je u ćošak.  (Tanizaki 2010, 115)
69
僕に現像の役を負わせて、僕をできるだけ興奮させ、誘惑に堪えられるだけ
堪えさせて、そこに快感を見出しているのだと思います。（鍵, 青空）
Mislim da on voli da ja razvijam filmove, zato što želi da me izaziva i prisili me da se borim 
protiv strašnog iskušenja.  (Tanizaki 2010, 65)
65
。。。にもかかわらず、私は努めてそのことを人にも悟らせず、日記にも書
かないようにしていた。（鍵, 青空）
Ali nisam dala da to iko primeti, niti sam se izdala u svom dnevniku. 
 (Tanizaki 2010, 120-121)
66
あの人は、あなたというものを間に入れ、ああいう風にあなたを苦しませな
ければ情慾が燃え上らない。。。（鍵, 青空）
On između nas postavlja nekog kao vi, gospodine Kimura, a ako vas ne bi mučio, njegova strast 
bi usahla.  (Tanizaki 2010,  65)
67
酔ウトマスマス意地ガ悪クナリ、足ニ触ラセマイトスル。（鍵, 青空）
Postaje sve perverznija, ne da mi da joj dodirnem stopalo, ...  (Tanizaki 2010, 17)
62
僕が十分にお前を満足させ得ない一半の責めはお前にある。。。
（鍵, 青空）
Po njegovom mišlnjeju, delimično je krivica do mene što ne može da me potpuno zadovolji. 
(Tanizaki 2010, 11)
63
ああいうものを他人の眼に触れさせてまで、そんなことをする必要がどこに
あったのであるか。（鍵, 青空）
Zar je pustio drugog čoveka da ih gleda?  (Tanizaki 2010, 47)
64
僕ハ今後モ頻繁ニ彼女ヲ悪酔イサセルニ限ルト思ッタ。（鍵, 青空）
Odsad, mislio sam, moram je opijati što je moguće češće.  (Tanizaki 2010, 25)
61
私は敏子だけを枕元にいさせて、病室の外で児玉さんを迎え。。。
（鍵, 青空）
Ostavih Tošiko pored kreveta i pođoh mu u susret.  (Tanizaki 2010, 93)
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